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International standard om erklaeringsopgaver med sikkerhed (ISAE) 3000 (ajourfart), Andre
erkleeringsopgaver med sikkerhed end revision eller review af historiske finansielle oplysninger, bar
laeses i ssmmenhang med “Forord til de internationale standarder om kvalitetsstyring, revision,
review, andre erklaeringer med sikkerhed og besleegtede opgaver.




Indledning

1.

Denne internationale standard om erkleeringsopgaver med sikkerhed (ISAE) omhandler andre
erklaeringsopgaver med sikkerhed end revision eller review af historiske finansielle
oplysninger, der behandles i henholdsvis internationale standarder om revision (ISA) og
internationale standarder om reviewopgaver (ISRE) (jf. afsnit A21-A22).

Erkleringsopgaver med sikkerhed omfatter bade attestationsopgaver, hvor en anden part end
revisor maler eller vurderer erkleringsemnet efter kriterierne, og direkte erklaeringsopgaver,
hvor revisor maler eller vurderer erklaeringsemnet efter kriterierne. Denne ISAE indeholder
krav samt vejledning og andet forklarende materiale, der geaelder specifikt for
attestationsopgaver med hgj grad af sikkerhed og attestationsopgaver med begreenset
sikkerhed. Denne ISAE kan med de forngdne tilpasninger og tilfgjelser efter opgavens
omstendigheder desuden anvendes pa direkte erkleringsopgaver med hgj grad af sikkerhed
og direkte erklaeringsopgaver med begraenset sikkerhed.

Denne ISAE er udarbejdet pa grundlag af falgende preemisser:

(@ Opgaveteamets medlemmer og kvalitetssikringskontrollanten (ved opgaver, hvor der er
udpeget en sddan) er omfattet af Del A og B 1 IESBA’s Etiske regler vedrerende
erkleringsopgaver med sikkerhed eller andre faglige krav eller krav i lov eller gvrig
regulering, der er mindst lige sa kraevende, og (jf. afsnit A30-A34)

(b) den revisor, der udfarer opgaven, er beskeftiget i et firma, der er underlagt 1SQC 1!
eller andre faglige krav, eller krav i lov eller gvrig regulering vedrgrende firmaets
ansvar for sit kvalitetsstyringssystem, som er mindst lige sa kraevende som ISQC 1 (jf.
afsnit A61-A66).

Kvalitetsstyring i firmaer, der udferer erklaeringsopgaver med sikkerhed, samt overholdelse af
etiske principper, herunder krav til uafthaengighed, er almindeligt anerkendt for at veere i
offentlighedens interesse og en integreret del af erkleeringsopgaver med sikkerhed af hgj
kvalitet. Praktiserende revisorer kender sadanne krav. Hvis en anden kompetent revisor end
en praktiserende revisor veelger at give udtryk for overholdelse af denne eller andre ISAE’er,
er det vigtigt at anerkende, at denne ISAE indeholder krav, der afspejler preemissen i det
foregaende afsnit.

Omfang

5.

Denne ISAE omhandler andre erklaringsopgaver med sikkerhed end revision eller review af
historiske finansielle oplysninger som beskrevet i den internationale begrebsramme for
erkleeringsopgaver med sikkerhed (Begrebsrammen). Hvor en ISAE om et specifikt
erklzringsemne er relevant for et erklaeringsemne i en bestemt opgave, skal den pagaldende
ISAE anvendes i tillzeg til denne ISAE (jf. afsnit A21-A22).

Ikke alle opgaver, der udferes af revisorer, er erklaeringsopgaver med sikkerhed. Andre ofte
udferte opgaver, som ikke er erklaeringsopgaver med sikkerhed efter definitionen i afsnit
12(a) (og som derfor ikke er dekket af ISAE’erne), omfatter:

1 International Standard om Kvalitetsstyring (ISQC) 1, Kvalitetsstyring i firmaer, som udfarer revision og review af regnskaber, andre
erkleringsopgaver med sikkerhed samt beslaegtede opgaver



(@) Opgaver, der er omfattet af internationale standarder om besleegtede opgaver (ISRS'er),
sdsom opgaver om aftalte arbejdshandlinger og opgaver om opstilling af finansielle
oplysninger?,

(b) udarbejdelse af selvangivelser, hvor der ikke udtrykkes en konklusion med sikkerhed,
0g

(c) konsulent- eller radgivningsopgaver sasom ledelses- og skatteradgivning (jf. afsnit Al).

7.  En erkleringsopgave med sikkerhed, der udferes efter ISAE’erne, kan vare en del af en storre

opgave. I sddanne tilfeelde er ISAE’erne kun relevante for den del af opgaven, der vedrarer
erkleeringen med sikkerhed.

8.  Falgende opgaver, der kan svare til beskrivelsen i afsnit 12(a), anses ikke for
erkleringsopgaver med sikkerhed efter ISAE’erne:

(@) Opgaver, hvor der skal afgives vidneforklaring i retssager vedrarende regnskabs-,
revisions-, skatte- eller andre forhold, og

(b) opgaver, der omfatter faglige konklusioner, synspunkter eller formuleringer, hvorfra en
bruger muligvis kan udlede en form for sikkerhed, safremt alt det falgende er opfyldt:

(i) De pagaldende konklusioner, synspunkter eller formuleringer er af underordnet
betydning for opgaven som helhed,

(it)  eneventuel skriftlig rapport begraenses udtrykkeligt til de tilteenkte brugere, der er
angivet i rapporten,

(iii) i henhold til en skriftlig aftale med de angivne tilteenkte brugere er opgaven ikke
tilteenkt at veere en erklaeringsopgave med sikkerhed, og

(iv) opgaven preaesenteres ikke som en erklaringsopgave med sikkerhed i revisors
rapport.
Ikrafttreedelsesdato

9.  Denne ISAE traeder i kraft for erklaeringsopgaver, hvor erkleeringen med sikkerhed dateres
den 15. december 2015 eller senere.

Mal
10. Ved udfarelse af en erkleringsopgave med sikkerhed er det revisors mal:

(@) Atopnaenten hgj grad af sikkerhed eller, hvor det er relevant, begreenset sikkerhed for,
at emneindholdet ikke indeholder veesentlig fejlinformation,

(b) at udtrykke en konklusion om udfaldet af malingen eller vurderingen af
erkleringsemnet i en skriftlig rapport, hvori der enten formidles en konklusion med hgj
grad af sikkerhed eller en konklusion med begraenset sikkerhed, og som beskriver
grundlaget for konklusionen (jf. afsnit A2), og

(c) at kommunikere yderligere, som det kreeves af denne ISAE og eventuelt andre relevante
ISAE’er.

2 |SRS 4400, Opgaver om aftalte arbejdshandlinger vedrgrende regnskabsmassige oplysninger, og ISRS 4410, Opgaver om opstilling af finansielle
oplysninger.



11. I situationer, hvor der ikke kan opnas hgj grad af sikkerhed eller, hvor det er relevant,
begranset sikkerhed, og det efter omstaendighederne ikke er tilstreekkeligt at udtrykke en
konklusion med forbehold i revisors erklaering med sikkerhed, der knytter sig til formalet med
at rapportere til de tilteenkte brugere, kreever denne ISAE, at revisor undlader at afgive en
konklusion eller treekker sig fra opgaven (eller fratreeder), hvor geeldende lov eller gvrig
regulering tillader dette.

Definitioner
12. 1denne ISAE og andre ISAE’er forstds (medmindre andet fremgar) (jf. afsnit A27) ved:

(@)

Erklaeringsopgave med sikkerhed — en opgave, hvor en revisor tilstreeber at opna
tilstreekkeligt og egnet bevis med henblik pa at kunne udtrykke en konklusion udformet
for at forgge graden af tillid hos de tilteenkte brugere ud over den ansvarlige part for
emneindholdet (dvs. udfaldet af malingen eller vurderingen af erklaeringsemnet efter
kriterierne). Hver erkleringsopgave med sikkerhed kan klassificeres i to dimensioner
(jf. afsnit A3):

(i)  Enten en erklaeringsopgave med hgj grad af sikkerhed eller en erklaeringsopgave
med begreanset sikkerhed:

a.

Erklaeringsopgave med hej grad af sikkerhed — en erkleringsopgave, hvor
revisor reducerer opgaverisikoen til et efter opgavens omstendigheder
acceptabelt lavt niveau som grundlag for revisors konklusion. Revisors
konklusion udtrykkes saledes, at den formidler revisors mening om udfaldet
af malingen eller vurderingen af erklaeringsemnet efter kriterierne,

erkleringsopgave med begranset sikkerhed — en erklaeringsopgave, hvor
revisor reducerer opgaverisikoen til et niveau, der er acceptabelt efter
opgavens omstendigheder, men hvor denne risiko er hgjere end ved en
erkleeringsopgave med hgj grad af sikkerhed, som grundlag for at udtrykke
en konklusion, der formidler, hvorvidt revisor pa grundlag af det udfarte
arbejde og opnaet bevis er blevet opmarksom pa forhold, der har givet
revisor grund til at mene, at emneindholdet indeholder vasentlig
fejlinformation. Arten, den tidsmaessige placering og omfanget af de
handlinger, der udfgres i forbindelse med en erkleringsopgave med
begreenset sikkerhed, er begraenset sammenlignet med det, der er ngdvendigt
ved en erkleeringsopgave med hgj grad af sikkerhed, men er planlagt med
henblik pa at opna en grad af sikkerhed, der efter revisors faglige vurdering
er meningsfuld. For at vaere meningsfuld ma den grad af sikkerhed, revisor
opnar, sandsynligvis forgge de tilteenkte brugeres tillid til emneindholdet i
en grad, der er klart mere end betydningslgs (jf. afsnit A3-A7).

(if) enten en attestationsopgave eller en direkte erkleeringsopgave (jf. afsnit A8):

a.

Attestationsopgave — en erkleringsopgave med sikkerhed, hvor en anden
part end revisor maler eller vurderer erklaeringsemnet efter kriterierne. Ofte
er det ogsa en anden part end revisor, der praesenterer emneindholdet i en
rapport eller udtalelse. I nogle tilfeelde kan det dog veere revisor, der
preesenterer emneindholdet i erklaeringen med sikkerhed. Ved en
attestationsopgave angiver revisors konklusion, hvorvidt emneindholdet



(b)

(©)

(d)

(€)

(f)
(9)

(h)

indeholder vaesentlig fejlinformation. Revisors konklusion kan formuleres
ud fra (jf. afsnit A178, A180):

(i)  Erkleringsemnet og de relevante kriterier,
(i) emneindholdet og de relevante kriterier, eller
(iii) en udtalelse fra den relevante part,

b.  Direkte erkleeringsopgave — en erkleringsopgave med sikkerhed, hvor
revisor maler eller vurderer erklaeringsemnet efter de relevante kriterier og
preesenterer emneindholdet som en del af eller vedlagt erkleringen med
sikkerhed. Ved en direkte erkleringsopgave angiver revisors konklusion det
rapporterede udfald af malingen eller vurderingen af erkleeringsemnet efter
Kriterierne.

Ferdigheder og teknikker vedrerende erklaringsopgaver med sikkerhed — de
feerdigheder og teknikker vedrgrende planlegning, opnaelse og vurdering af bevis,
kommunikation og rapportering, som udvises af en revisor, og som adskiller sig fra
ekspertviden om erklaeringsemnet ved en bestemt erklaeringsopgave med sikkerhed eller
den hertil knyttede maling eller vurdering (jf. afsnit A9).

Kriterier — de benchmarks, der anvendes til at male eller vurdere erkleringsemnet.
“Relevante kriterier” er de kriterier, der anvendes pa den pagaldende opgave (jf. afsnit
Al0).

Omsteendigheder ved opgaven — den brede sammenhang, hvori den sarlige opgave
defineres, som omfatter: Vilkarene for opgaven, om det er en erkleringsopgave med hgj
grad af sikkerhed eller en erklaeringsopgave med begraenset sikkerhed, karakteristikaene
ved erklaeringsemnet; malings- eller vurderingskriterierne; de tilteenkte brugeres
oplysningsbehov; relevante karakteristika ved den ansvarlige part; den malings- eller
vurderingsansvarlige, opdragsgiver samt deres omgivelser; og andre forhold, f.eks.
begivenheder, transaktioner, betingelser og praksis, der kan have en betydelig
indvirkning pa opgaven.

Opgaveansvarlig partner — den partner eller en anden person i firmaet, der er ansvarlig
for opgaven og dens udfgrelse samt for den erklaring med sikkerhed, der afgives pa
firmaets vegne, og som har den ngdvendige godkendelse fra et fagligt lovmaessigt eller
regulatorisk organ, hvor dette kraeves. “Opgaveansvarlig partner” skal i den offentlige
sektor forstds som en sadan partners modstykke, hvor dette er relevant.

Opgaverisiko — risikoen for, at revisor udtrykker en forkert konklusion, nér
emneindholdet indeholder veasentlig fejlinformation (jf. afsnit A11-Al14).

Opdragsgiver — de(n) part(er), der engagerer revisor til at udfere erkleringsopgaven
med sikkerhed (jf. afsnit A15).

Opgaveteam — alle partnere og alt personale, der udfgrer opgaven, samt enhver person,
der er engageret af firmaet eller et netveerksfirma, og som udfgrer handlinger
vedrgrende opgaven. Dette omfatter ikke en revisorudpeget ekstern ekspert, som er
engageret af firmaet eller et netveerksfirma.
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Bevis — de oplysninger, revisor anvender for at na frem til sin konklusion. Bevis
omfatter bade oplysninger, der er indeholdt i relevante informationssystemer, hvor
sadanne eksisterer, og andre oplysninger. I ISAE’erne er: (jf. afsnit A146-A152)

(i) bevisets tilstraekkelighed malestokken for meaengden af bevis,
(ii) bevisets egnethed malestokken for kvaliteten af bevis.

Firma — en enkeltpraktiserende revisor, et interessentskab, et selskab eller anden enhed
af revisorer. ”Firma” skal i den offentlige sektor forstas som tilsvarende enheder, hvor
dette er relevant.

Historiske finansielle oplysninger — oplysninger, der primeert er indhentet fra en bestemt
virksomheds regnskabssystem, udtrykt i finansielle termer i relation til den pagaldende
virksomhed, om gkonomiske begivenheder, der er indtruffet i tidligere perioder, eller
om gkonomiske forhold eller omstendigheder pa tidspunkter bagud i tid.

Intern revisionsfunktion — en funktion i en virksomhed, der udfarer erklerings- og
radgivningsaktiviteter udformet med henblik pa at vurdere og forbedre effektiviteten i
virksomhedens ledelse, risikostyring og interne kontrolprocesser.

Tilteenkte brugere — de(n) person(er) eller organisation(er) eller grupper heraf, som
revisor forventer vil gere brug af erkleeringen med sikkerhed. Der kan i nogle tilfeelde
veere andre tilteenkte brugere end adressaten(rne) (jf. afsnit A16-A18, A37).

Malings- eller vurderingsansvarlig — de(n) part(er), som maler eller vurderer
erkleringsemnet efter kriterierne. Den malings- eller vurderingsansvarlige har
ekspertviden om erklaeringsemnet (jf. afsnit A37, A39).

Fejlinformation — forskellen mellem emneindholdet og den passende maling eller
vurdering af erkleeringsemnet efter kriterierne. Fejlinformation kan veere tilsigtet eller
utilsigtet, kvalitativ eller kvantitativ og kan indeholde undladelser.

Faktuel fejl (med hensyn til andre oplysninger) — andre oplysninger, som ikke vedrgrer
de forhold, der fremgar af emneindholdet eller erklaeringen med sikkerhed, og som er
angivet eller preesenteret forkert. En vasentlig faktuel fejl kan underminere
troveerdigheden af det dokument, der indeholder erklaeringsemnet.

Andre oplysninger — oplysninger (ud over emneindholdet eller erkleeringen med
sikkerhed herom), som i henhold til lov, gvrig regulering eller skik er indeholdt i et
dokument, der indeholder emneindholdet og erkleeringen med sikkerhed herom.

Revisor — de(n) person(er), der udferer opgaven (saedvanligvis den opgaveansvarlige
partner eller andre medlemmer af opgaveteamet eller, hvor det er relevant, firmaet).
Hvor det i denne ISAE udtrykkeligt er hensigten, at et krav eller ansvar skal opfyldes af
den opgaveansvarlige partner, anvendes udtrykket “opgaveansvarlig partner” i stedet for
“revisor” (Jf. afsnit A37).

Revisorudpeget ekspert — en person eller en organisation, der har ekspertviden pa et
andet omrade end erklaeringsopgaver med sikkerhed, og hvis arbejde inden for dette
omrade anvendes af revisor for at opna tilstreekkeligt og egnet bevis. En revisorudpeget
ekspert kan enten vare en revisorudpeget intern ekspert (som er partner eller
medarbejder, herunder en midlertidigt ansat, i revisors firma eller et netvaerksfirma)
eller en revisorudpeget ekstern ekspert.



(t)  Faglig vurdering — anvendelse af relevant oplering, viden og erfaring, der er opnaet
inden for omradet for standarder om erklaringsopgaver med sikkerhed og etiske
standarder i forhold til at treeffe beslutninger pa et kvalificeret grundlag om de tiltag, der
er passende efter opgavens omstaendigheder.

(u) Professionel skepsis — en holdning, som omfatter en kritisk indstilling; at vere
opmarksom pa forhold, der kan indikere mulig fejlinformation, og en kritisk vurdering
af bevis.

(v) Ansvarlig part — de(n) part(er), der er ansvarlig for erkleringsemnet (jf. afsnit A37).

(w) Risiko for veesentlig fejlinformation — risikoen for, at emneindholdet indeholder
veesentlig fejlinformation far opgavens udfarelse.

(xX) Emneindhold — udfaldet af malingen eller vurderingen af erkleringsemnet efter
kriterierne, dvs. de oplysninger, der er resultatet af at have anvendt kriterierne pa
erklaeringsemnet (jf. afsnit A19).

(y) Erkleringsemne — det forhold, der méles eller vurderes ved at anvende kriterier.

13. Idenne ISAE og andre ISAE’er skal de(n) relevante part(er) herefter forstds som den
ansvarlige part, den malings- eller vurderingsansvarlige eller, hvor det er relevant,
opdragsgiver (jf. afsnit A20, A37).

Krav

Udfarelse af en erklzeringsopgave med sikkerhed i overensstemmelse med ISAE’er

Overholdelse af standarder, der er relevante for opgaven

14.

15.

Revisor skal overholde denne ISAE og enhver anden ISAE om specifikke erklaeringsemner,
der er relevant for opgaven.

Revisor ma ikke give udtryk for overensstemmelse med denne eller enhver anden ISAE,
medmindre revisor har overholdt kravene i denne ISAE og enhver anden ISAE, der er
relevant for opgaven (jf. afsnit A21-A22, A170).

Teksten i en ISAE

16.

Revisor skal have en forstaelse af den fulde tekst i en ISAE, herunder vejledningen og andet
forklarende materiale, for at kunne forsta dens mal og anvende dens krav behgrigt (jf. afsnit
A23-A28).

Overholdelse af relevante krav

17.

Med forbehold for det efterfalgende afsnit skal revisor overholde samtlige krav i denne ISAE
og kravene i en eventuel ISAE om et specifikt erkleeringsemne, medmindre kravet efter
opgavens omstaendigheder ikke er relevant, fordi det er et betinget krav, og betingelsen ikke
er til stede. Krav, der kun finder anvendelse pa erkleeringsopgaver med begranset sikkerhed
eller erklaringsopgaver med hgj grad af sikkerhed, er opstillet i sgjler med overskriften ”B”
(begraenset sikkerhed) eller ”"H” (hej grad af sikkerhed) efter nummeret pa afsnittet (jf. afsnit
A29).
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18.

Revisor kan under usaedvanlige omsteendigheder finde det ngdvendigt at afvige fra et relevant
krav i en ISAE. Under sadanne omstandigheder skal revisor udfgre alternative handlinger for
at opfylde malet med det pageeldende krav. Behovet for, at revisor afviger fra et relevant krav,
forventes kun at opstd, hvis kravet vedrarer en specifik handling, der skal udferes, og den
pageeldende handling under opgavens specifikke omstendigheder vil vaere ineffektiv til at
opfylde hensigten med kravet.

Manglende opnaelse af et mal

19.

Hvis et mal i denne ISAE eller en relevant ISAE om et specifikt erklaeringsemne ikke kan
opnas, skal revisor tage stilling til, om dette medfarer, at revisor skal modificere sin
konklusion eller fratreede opgaven (hvor geldende lov eller gvrig regulering tillader dette).
Manglende opnaelse af et mal i en relevant ISAE udger et betydeligt forhold, som skal
dokumenteres i overensstemmelse med afsnit 79 i denne standard.

Etiske krav

20.

Revisor skal overholde Del A og B 1 IESBA’s Etiske regler vedrerende erklaringsopgaver
med sikkerhed eller andre faglige krav, eller krav, der er indfart ved lov eller gvrig regulering,
og som er mindst lige s& kraevende (jf. afsnit A30-A34, A60).

Accept og fortseettelse

21.

22,

23.

Den opgaveansvarlige partner skal veere sikker pa, at firmaet har fulgt passende procedurer
for accept og fortsettelse af klientforhold og erklaringsopgaver med sikkerhed, og fastsla, at
de konklusioner, der er draget i den forbindelse, er passende.

Revisor ma kun acceptere eller fortsatte en erklaeringsopgave med sikkerhed, nar (jf. afsnit

A30-A34):

(@) Revisor ikke har grund til at tro, at relevante etiske krav, herunder krav til
uafhangighed, ikke vil blive overholdt,

(b) revisor er tilfreds med, at de personer, der skal udfere opgaven, tilsammen har de
passende kompetencer og feerdigheder (se ogsa afsnit 32), og

(c) der er opnaet enighed om det grundlag, hvorpa opgaven skal udfares, ved:
(i) Atfastsla, at forudsetningerne for en erkleringsopgave med sikkerhed er til stede
(se ogsa afsnit 24-26), og
(ii) at fa bekraeftet, at revisor og opdragsgiver har en falles forstaelse af vilkarene for
opgaven, herunder revisors rapporteringsforpligtelser.

Hvis den opgaveansvarlige partner far oplysninger, som ville have faet firmaet til at afsta fra
opgaven, hvis oplysningerne havde veret tilgeengelige tidligere, skal den opgaveansvarlige
partner straks rapportere dette til firmaet, sa firmaet og den opgaveansvarlige partner kan
treeffe de ngdvendige foranstaltninger.

Forudsatninger for erklaeringsopgaven med sikkerhed

24,

For at fastleegge, om forudsatningerne for en erkleeringsopgave med sikkerhed er til stede,
skal revisor pa grundlag af sin forelgbige viden om opgavens omstendigheder og drgftelser
med de(n) relevante part(er) fastsla, hvorvidt (jf. afsnit A35-A36):
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25.

(@) De relevante parters roller og ansvar er passende efter omstendighederne, og (jf. afsnit
A37-A39)

(b) opgaven udviser alle fglgende karakteristika:
(i)  Erkleeringsemnet er passende (jf. afsnit A40-A44),

(if)  de kriterier, revisor forventer skal anvendes ved udarbejdelsen af emneindholdet,
er egnede set i forhold til opgavens omstendigheder, herunder at de udviser
felgende karakteristika (jf. afsnit A45-A50):

a. Relevans,
b fuldsteendighed,
c.  palidelighed,

d.  neutralitet,

e. forstaelighed,

(iii) de kriterier, revisor forventer skal anvendes ved udarbejdelse af emneindholdet,
vil veere tilgaengelige for de tilteenkte brugere (jf. afsnit A51-A52),

(iv) revisor forventer at kunne opna det bevis, der er ngdvendigt for at understatte
revisors konklusion (jf. afsnit A53-A55),

(v) revisors konklusion i en form, der er passende i relation til enten en
erkleeringsopgave med hgj grad af sikkerhed eller en erkleeringsopgave med
begranset sikkerhed, skal indeholdes i en skriftlig rapport, og

(vi) et fornuftigt formal, herunder at revisor forventer at kunne opna en meningsfuld
grad af sikkerhed, hvor der er tale om en erklaeringsopgave med begranset
sikkerhed (jf. afsnit A56).

Hvis forudseetningerne for en erkleeringsopgave med sikkerhed ikke er til stede, skal revisor
drefte forholdet med opdragsgiver. Hvis der ikke kan foretages andringer, saledes at
forudsaetningerne bliver opfyldt, skal revisor ikke acceptere opgaven som en
erkleringsopgave med sikkerhed, medmindre dette er fastsat ved lov eller gvrig regulering.
En opgave, der udfares under sddanne omstaendigheder, overholder dog ikke kravene i
ISAE’erne. Revisor mé saledes ikke i erkleringen med sikkerhed medtage nogen henvisning
til, at opgaven er udfart i overensstemmelse med denne ISAE eller andre ISAE’er.

Begraensninger i omfang forud for accept af opgaven

26.

Hvis opdragsgiver palaegger en begraensning i omfanget af revisors arbejde med hensyn til en
foreslaet erklaeringsopgave med sikkerhed, saledes at revisor mener, begraensningen vil fare
til, at revisor ikke udtrykker en konklusion om emneindholdet, ma revisor ikke acceptere
opgaven som en erklaeringsopgave med sikkerhed, medmindre dette er fastsat ved lov eller
gvrig regulering (jf. afsnit A155(c)).

Aftale om vilkarene for opgaven

27.

Revisor skal aftale vilkarene for opgaven med opdragsgiver. De vilkar, der aftales for
opgaven, skal veere specificeret i tilstreekkelig grad i et aftalebrev eller anden passende form
for skriftlig aftale, skriftlig bekraeftelse eller i lov eller gvrig regulering (jf. afsnit A57-A58).
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28. Ved tilbagevendende opgaver skal revisor vurdere, hvorvidt omstendighederne ngdvendigger
andringer i vilkarene for opgaven, og om der er behov for at henlede opdragsgivers
opmarksomhed pa de eksisterende aftalevilkar for opgaven.

Accept af @ndring i vilkarene for opgaven

29. Revisor ma ikke acceptere andringer i vilkarene for opgaven, hvor der ikke er nogen rimelig
begrundelse herfor. Hvis en sadan &ndring foretages, ma revisor ikke se bort fra bevis, der er
opnaet forud for &ndringen (jf. afsnit A59).

Erkleering med sikkerhed foreskrevet ved lov eller gvrig regulering

30. I nogle tilfeelde foreskriver den relevante jurisdiktions lov eller gvrige regulering, hvordan
erkleringen med sikkerhed skal udformes eller formuleres. | sadanne tilfeelde skal revisor
vurdere:

(@)  Om de tilteenkte brugere vil kunne misforsta konklusionen i erklaeringen med sikkerhed,
0g

(b) hvis dette er tilfeldet, om yderligere forklaring i erklaeringen med sikkerhed kan
mindske risikoen for misforstaelser.

Huvis revisor konkluderer, at yderligere forklaring i erkleeringen med sikkerhed ikke kan
mindske risikoen for misforstaelser, ma revisor ikke acceptere opgaven, medmindre dette
kraeves ved lov eller gvrig regulering. En opgave, der udferes i overensstemmelse med sadan
lov eller ovrig regulering, overholder ikke ISAE’erne. Derfor mé revisor ikke medtage nogen
henvisning i erkleringen med sikkerhed til, at opgaven er udfart i overensstemmelse med
denne ISAE eller andre ISAE’er (se ogsa afsnit 71).

Kvalitetsstyring

Den opgaveansvarlige partners karakteristika
31. Den opgaveansvarlige partner skal:

(@) Veere beskeaftiget i et firma, der anvender ISQC 1 eller andre faglige krav, eller krav i
lov eller gvrig regulering, der er mindst lige sa kraevende som 1SQC 1 (jf. afsnit A60-
A66),

(b) have feerdigheder og teknikker vedrgrende erkleeringsopgaver med sikkerhed, der er
udviklet gennem omfattende oplaring og praktisk anvendelse, og (jf. afsnit A60),

(c) have tilstreekkelige kompetencer i relation til erkleeringsemnet og malingen eller
vurderingen heraf til at patage sig ansvaret for konklusionen i erklaringen med
sikkerhed (jf. afsnit A67-A68).

Teamets bemanding
32. Den opgaveansvarlige partner skal (jf. afsnit A69):

(@) Vere sikker pa, at de personer, der skal udfare opgaven, tilsammen har de kompetencer
og feerdigheder, der kreeves for at (jf. afsnit A70-A71):

()  Udfare opgaven i overensstemmelse med relevante standarder og geeldende krav i
lov og @vrig regulering, og
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(if) gere det muligt at afgive en erklering med sikkerhed, der er passende efter
omstaendighederne,

(b) veere sikker pa, at revisor kan vare involveret i det arbejde, der skal udfgres af:

()  Enrevisorudpeget ekspert, hvor dennes arbejde skal anvendes, og (jf. afsnit A70-
AT71)

(ii) enanden revisor, der ikke indgar i opgaveteamet, hvor dennes arbejde vedrarende
afgivelse af en erkleering med sikkerhed skal anvendes (jf. afsnit A72-A73),

i en sadan grad, at det er tilstraekkeligt til, at revisor kan patage sig ansvaret for
konklusionen om emneindholdet.

Den opgaveansvarlige partners ansvar

33.

34.

35.

Den opgaveansvarlige partner skal patage sig ansvaret for opgavens overordnede kvalitet.
Dette omfatter ansvar for:

(@) Atder udfgres passende handlinger med hensyn til accept og fortsattelse af
klientforhold og opgaver,

(b) atopgaven planleegges og udfares (herunder med passende ledelse og tilsyn) med
henblik pa at overholde faglige standarder og geeldende krav i lov og gvrig regulering,

(c) atder foretages gennemgang i overensstemmelse med firmaets politikker og procedurer
for gennemgang, og at opgavedokumentationen gennemgas senest pa datoen pa
erklaeringen med sikkerhed (jf. afsnit A74),

(d) at der opbevares passende opgavedokumentation som bevis for, at revisors mal er naet,
og at opgaven er udfert i overensstemmelse med relevante ISAE’er og relevante krav i
lov og @vrig regulering, og

(e) at opgaveteamet foretager passende konsultation om vanskelige eller omtvistelige
forhold.

Den opgaveansvarlige partner skal ved at foretage ngdvendige observationer og forespargsler
under opgaveforlgbet vaere opmarksom pa beviser for opgaveteamets medlemmers
manglende overholdelse af relevante etiske krav. Hvis den opgaveansvarlige partner gennem
firmaets kvalitetsstyringssystem eller pa anden made bliver opmarksom pa forhold, der tyder
pa, at medlemmer af opgaveteamet ikke har overholdt relevante etiske krav, skal den
opgaveansvarlige partner i samrad med andre i firmaet fastleegge passende tiltag.

Den opgaveansvarlige partner skal overveje resultatet af firmaets overvagningsprocedurer,
som er dokumenteret i den senest udsendte meddelelse fra firmaet, og, hvor det er relevant,
fra andre netveerksfirmaer samt overveje, om mangler omtalt i denne meddelelse kan pavirke
erklaeringsopgaven med sikkerhed.

Kvalitetssikringsgennemgang af opgaven

36.

For eventuelle opgaver, hvor lov eller gvrig regulering foreskriver
kvalitetssikringsgennemgang, eller hvor firmaet har fastlagt, at en
kvalitetssikringsgennemgang skal foretages:
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(@) Skal den opgaveansvarlige partner patage sig ansvaret for at drgfte betydelige forhold,
der er opstaet i forbindelse med opgaven, med kvalitetssikringskontrollanten og ikke
datere erklaeringen med sikkerhed, far en sadan gennemgang er foretaget, og

(b) skal kvalitetssikringskontrollanten foretage en objektiv stillingtagen til betydelige
vurderinger, som opgaveteamet har foretaget, og til de konklusioner, opgaveteamet er
naet frem til i udformningen af erklaringen med sikkerhed. Denne vurdering skal
omfatte (jf. afsnit A75):

(i) Droftelse af betydelige forhold med den opgaveansvarlige partner,
(ii) gennemgang af emneindholdet og den foreslaede erklaring med sikkerhed,

(iii) gennemgang af udvalgt opgavedokumentation, der knytter sig til de betydelige
vurderinger, som opgaveteamet har udfgrt, og de konklusioner, det kom frem til,

)
(iv) vurdering af de opnéaede konklusioner ved udformningen af erkleeringen med

sikkerhed og overvejelse af, om den foreslaede erklaering med sikkerhed er
passende.

Professionel skepsis, faglig vurdering samt feerdigheder og teknikker vedrgrende
erkleringsopgaver med sikkerhed

37.

38.

39.

Revisor skal planlaegge og udfare en opgave med professionel skepsis i erkendelse af, at der
kan forekomme omstendigheder, som vil medfare, at emneindholdet indeholder vasentlig
fejlinformation (jf. afsnit A76-A80).

Revisor skal anvende faglig vurdering i forbindelse med planleegning og udfarelse af en
erklaeringsopgave med sikkerhed, herunder fastleegge arten, den tidsmeaessige placering og
omfanget af handlinger (jf. afsnit A81-A85).

Revisor skal anvende sine feerdigheder og teknikker vedragrende erklaeringsopgaver med
sikkerhed som led i en iterativ, systematisk opgaveproces.

Planlaegning og udfgrelse af opgaven

Planleegning

40.

41.

42.

Revisor skal planleegge opgaven, sa den bliver udfart effektivt, herunder fastleegge opgavens
omfang, tidsmaessige placering og ledelse, samt fastleegge arten, den tidsmaessige placering og
omfanget af planlagte handlinger, der kraeves udfert for at na revisors mal (jf. afsnit A86-
A89).

Revisor skal fastsla, om kriterierne er egnede efter opgavens omstendigheder, herunder at de
udviser de karakteristika, der er anfort i afsnit 24(b)(ii).

Hvis det efter accept af opgaven afdakkes, at en eller flere af forudseetningerne for en
erklaeringsopgave med sikkerhed ikke er til stede, skal revisor drgfte forholdet med de(n)
relevante part(er) og fastsla:

(@ Om forholdet kan afklares til revisors tilfredshed,
(b) om det er passende at fortseette med opgaven, og
(c) om forholdet skal omtales i erkleeringen med sikkerhed, og i sa fald hvordan.
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43. Huvis det efter accept af opgaven afdeaekkes, at et eller flere af de relevante kriterier ikke er
egnede, eller erkleeringsemnet helt eller delvist ikke er passende for en erklaringsopgave med
sikkerhed, skal revisor overveje at traekke sig fra opgaven, hvis dette er muligt efter geeldende
lov eller gvrig regulering. Hvis revisor fortsatter med opgaven, skal revisor afhaengigt af
omstaendighederne udtrykke en konklusion med forbehold, en afkraeftende konklusion eller
undlade at udtrykke en konklusion (jf. afsnit A90-A91).

Vaesentlighed

44. Revisor skal overveje vasentligheden, nar revisor (jf. afsnit A92-A100):

(@)

Planleegger og udfarer erkleeringsopgaven med sikkerhed, herunder fastlaegge
handlingernes art, tidsmaessige placering og omfang, og

tager stilling til, om emneindholdet indeholder vesentlig fejlinformation.

(b)

Forstaelse af erkleeringsemnet og andre omstaendigheder ved opgaven
45. Revisor skal forespgrge de(n) relevante part(er):

(@ Om de(n) har kendskab til faktiske tilfeelde af tilsigtet fejlinformation, mistanke eller
beskyldninger herom eller til manglende overholdelse af love eller gvrig regulering, der

pavirker emneindholdet (jf. afsnit A101),

om den ansvarlige part har en intern revisionsfunktion, og i sa fald foretage yderligere
forespargsler for at opna en forstaelse af den interne revisionsfunktions aktiviteter og
vaesentlige observationer med hensyn til emneindholdet, og

(b)

om den ansvarlige part har gjort brug af eksperter ved udarbejdelsen af emneindholdet.

(©)

Begraenset sikkerhed (B) Haej grad af sikkerhed (H)

46B.Revisor skal opné en tilstrekkelig
forstaelse af erkleringsemnet og andre
omstendigheder ved opgaven til, at:

(@) Revisor kan identificere omrader,
hvor emneindholdet sandsynligvis vil
indeholde vesentlig fejlinformation,
0g

dermed skabe et grundlag for at
udforme og udfere handlinger med
henblik pa at behandle de omrader,
der er identificeret 1 afsnit 46B(a), og
opna begranset sikkerhed til

underbygning af revisors konklusion
(f. afsnit A101-A104, A107)

(b)

47B.1 forbindelse med, at revisor opnér
forstaelse af erkleringsemnet og andre
omstaendigheder ved opgaven i1 henhold til
afsnit 46B, skal revisor overveje den

46H.Revisor skal opna en tilstrekkelig
forstaelse af erkleringsemnet og andre
omstendigheder ved opgaven til, at:

(@) Revisor kan identificere og vurdere
risiciene for, at emneindholdet
indeholder vasentlig fejlinformation,
og

dermed skabe et grundlag for at
udforme og udfere handlinger med
henblik pa at reagere péd de vurderede
risici og opnd hej grad af sikkerhed
til underbygning af revisors
konklusion (jf. afsnit A101-A103,
A107)

47H.1 forbindelse med, at revisor opnar
forstaelse af erkleringsemnet og andre
omstendigheder ved opgaven i1 henhold til
afsnit 46H, skal revisor opné en forstielse
af intern kontrol vedrerende udarbejdelsen

(b)

16



Begranset sikkerhed (B)

Hoj grad af sikkerhed (H)

proces, som er anvendt til at udarbejde
emneindholdet (jf. afsnit A106).

af emneindholdet, der er relevant for
opgaven. Dette omfatter vurdering af
udformningen af de kontroller, der er
relevante for opgaven, og fastleggelse af
om de er implementeret ved at udfere
handlinger i tilleeg til de foresporgsler, der
rettes til medarbejdere med ansvar for

emneindholdet, (jf. afsnit A105).

Opnaielse af bevis

Vurdering af risici og reaktion pa risici

Begraenset sikkerhed

Hoj grad af sikkerhed

(a)

(b)

48B.Pa grundlag af sin forstaelse (se afsnit
46B) skal revisor (jf. afsnit A108-A112):

Identificere omrader, hvor
emneindholdet sandsynligvis vil
indeholde vesentlig fejlinformation,
0g

udforme og udfere handlinger med
henblik pa at behandle de omrader,
der er identificeret i afsnit 48B(a), og
opna begraenset sikkerhed til
underbygning af revisors konklusion.

48H.Pa grundlag af sin forstielse (se afsnit
46H) skal revisor (jf. afsnit A108-A110):

(a)

(b)

Identificere og vurdere risiciene for,
at emneindholdet indeholder
vaesentlig fejlinformation, og

udforme og udfere handlinger med
henblik pa at reagere pa de vurderede
risici og opnd hej grad af sikkerhed
til underbygning af revisors
konklusion. Ud over eventuelle andre
handlinger vedrerende emneindholdet,
der efter omstendighederne ved
opgaven er passende, skal revisors
handlinger omfatte opnéelse af
tilstreekkeligt og egnet bevis for
funktionaliteten af relevante kontroller
vedrerende emneindholdet, nar:

(i) Revisors vurdering af risiciene
for vasentlig fejlinformation
omfatter en forventning om, at
kontrollerne fungerer effektivt,
eller

(i) andre handlinger end test af
kontroller ikke 1 sig selv kan give
tilstreekkeligt og egnet bevis.
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Begranset sikkerhed Hoj grad af sikkerhed

Fastleggelse af, hvorvidt yderligere handlinger | Genovervejelse af risikovurdering i en

er nadvendige i en erkleringsopgave med erklaeringsopgave med hoj grad af sikkerhed

begranset sikkerhed

49B.Hyvis revisor bliver opmarksom pa 49H.Revisors vurdering af risiciene for, at
forhold, der giver revisor grund til at tro, emneindholdet indeholder vesentlig
at emneindholdet kan indeholde vaesentlig fejlinformation, kan andres under
fejlinformation, skal revisor udforme og opgavens forlgb, efterhanden som der
udfare yderligere handlinger med henblik opnas yderligere bevis. I tilfelde, hvor
pa at opna yderligere bevis, indtil revisor revisor opnar bevis, der er inkonsistent
er i stand til at (jf. afsnit A112-Al117): med det bevis, som revisor oprindeligt
(a) Konkludere, at forholdet baserede sin vurdering af risiciene for

vaesentlig fejlinformation pa, skal revisor
genoverveje sin vurdering og &ndre de
planlagte handlinger i overensstemmelse
hermed (jf. afsnit A112).

sandsynligvis ikke medforer, at
emneindholdet indeholder vasentlig
fejlinformation, eller

(b) fastsla, at et eller flere forhold
medforer, at emneindholdet
indeholder vasentlig fejlinformation.

50. Nar revisor udformer og udfarer handlinger, skal revisor overveje relevansen og
palideligheden af den information, der skal anvendes som bevis. Hvis:

(@ Beuvis, der er tilvejebragt fra én kilde, er inkonsistent med bevis, der er tilvejebragt fra
en anden, eller

(b) revisor betvivler palideligheden af de oplysninger, der skal anvendes som bevis,

skal revisor fastleegge, hvilke e&ndringer eller yderligere handlinger der er ngdvendige for at
afklare forholdet, og overveje forholdets eventuelle indvirkning pa andre aspekter ved
opgaven.

51. Reuvisor skal akkumulere ikke-korrigerede fejlinformationer, der konstateres under opgaven,
bortset fra fejlinformationer, der er klart ubetydelige (jf. afsnit A118-A119).

Arbejde, der er udfert af en revisorudpeget ekspert

52. Nar en revisorudpeget eksperts arbejde anvendes, skal revisor desuden (jf. afsnit A120-A124):

(@ Vurdere, om den revisorudpegede ekspert har de(n) ngdvendige kompetencer,
feerdigheder og objektivitet i forhold til revisors formal. Nar det drejer sig om en
revisorudpeget ekspert, skal vurderingen af objektivitet omfatte forespgrgsel om
interesser og relationer, der kan skabe en trussel mod den pagaeldende eksperts
objektivitet (jf. afsnit A125-A128),

(b) opna en tilstreekkelig forstaelse af den revisorudpegede eksperts ekspertiseomrade (jf.
afsnit A129-A130),
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(c) aftale arten og omfanget af samt malene med ekspertens arbejde med den
revisorudpegede ekspert (jf. afsnit A131-A132), og

(d) vurdere tilstreekkeligheden af den revisorudpegede eksperts arbejde til revisors formal
(jf. afsnit A133-A134).

Arbejde udfgrt af en anden revisor, af en ansvarlig part, malings- eller vurderingsekspert eller en
intern revisor (jf. afsnit A135)

53.

54.

55.

Ved anvendelse af en anden revisors arbejde skal revisor vurdere, om arbejdet er
fyldestggrende i relation til revisors formal.

Hvis oplysninger, der skal anvendes som bevis, er udarbejdet pa grundlag af arbejde udfert af
en ansvarlig part eller en malings- eller vurderingsekspert, skal revisor i forngdent omfang og
under hensyntagen til ekspertens arbejdes betydning for revisors formal:

(@) Vurdere den pageldende eksperts kompetencer, feerdigheder og objektivitet,
(b) opna en forstaelse af ekspertens arbejde, og
(c) vurdere, om ekspertens arbejde er passende som bevis.

Hvis revisor planlaegger at ggre brug af den interne revisionsfunktions arbejde, skal revisor
vurdere fglgende:

(@ I hvilket omfang den interne revisionsfunktions organisatoriske status og relevante
politikker og procedurer understgtter de interne revisorers objektivitet,

(b) den interne revisionsfunktions kompetenceniveau,

(c) hvorvidt den interne revisionsfunktion ger brug af en systematisk og disciplineret
metode, herunder kvalitetsstyring, og

(d) hvorvidt den interne revisionsfunktions arbejde er fyldestggrende i relation til opgavens
formal.

Skriftlige udtalelser

56.

57,

58.

Revisor skal anmode de(n) relevante part(er) om en skriftlig udtalelse:

(@ Om, at de(n) relevante part(er) har givet revisor alle de oplysninger, som de(n)
pageeldende har kendskab til, og som er relevante for opgaven (jf. afsnit A54—-A55 og
A136-A138),

(b)  der bekraefter malingen eller vurderingen af erkleringsemnet efter de relevante kriterier,
herunder at alle relevante forhold er afspejlet i emneindholdet.

Hvis revisor ud over sadanne kraevede udtalelser fastslar, at det er ngdvendigt at indhente en
eller flere skriftlige udtalelser til at understgtte andet bevis, der er relevant for emneindholdet,
skal revisor anmode om sadanne yderligere skriftlige udtalelser.

Nar skriftlige udtalelser vedrgrer forhold, der er vasentlige for emneindholdet, skal revisor:

(@) Vurdere disses rimelighed og konsistens med andet opnaet bevis, herunder andre
udtalelser (savel mundtlige som skriftlige), og

(b) overveje, om de(n) person(er), der afgiver udtalelserne, kan forventes at veere
velinformeret om de pagaeldende forhold.
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59. Datoen pa de skriftlige udtalelser skal ligge sa taet pa datoen pa erklaringen med sikkerhed
som praktisk muligt, men ikke efter.

Manglende palidelighed eller manglende afgivelse af gnskede skriftlige udtalelser

60. Huvis en eller flere af de gnskede skriftlige udtalelser ikke afgives, eller hvis revisor
konkluderer, at der hersker tilstraeekkelig tvivl om kompetencerne, integriteten, de etiske
veerdier eller omhuen hos de(n) person(er), der afgiver de skriftlige udtalelser, eller at de
skriftlige udtalelser pa anden vis ikke er palidelige, skal revisor (jf. afsnit A139):

(@) Dragfte forholdet med de(n) relevante part(er),

(b) foretage en ny vurdering af integriteten hos de(n) person(er), som udtalelserne udbedes
eller modtages fra, samt vurdere den indvirkning, som dette kan have pa palideligheden
af udtalelserne (mundtlige eller skriftlige) og pa beviset generelt, og

(c) treffe passende foranstaltninger, herunder fastleegge den mulige indvirkning pa
konklusionen i erklaeringen med sikkerhed.

Efterfglgende begivenheder

61. Nar det er relevant for opgaven, skal revisor overveje indvirkningen af begivenheder frem til
erklzringsdatoen pa emneindholdet og erklaeringen med sikkerhed og reagere passende pa
forhold, som revisor bliver opmarksom pa efter datoen pa erkleringen med sikkerhed, som,
hvis revisor havde kendt til dem pa denne dato, kunne have faet revisor til at &ndre i
erkleringen. I hvilket omfang efterfglgende begivenheder skal overvejes, afhenger af disse
begivenheders mulighed for at kunne pavirke emneindholdet og hensigtsmassigheden af
revisors konklusion. Revisor har dog intet ansvar for at udfere handlinger vedrgrende
emneindholdet efter datoen pa erklaeringen med sikkerhed (jf. afsnit A140-A141).

Andre oplysninger

62. Nar dokumenter, der indeholder emneindholdet og erkleeringen med sikkerhed, omfatter andre
oplysninger, skal revisor leese sadanne andre oplysninger med henblik pa at identificere
eventuel vasentlig inkonsistens i forhold til emneindholdet eller erklaeringen med sikkerhed,
og hvis revisor ved gennemlaesning af sadanne andre oplysninger (jf. afsnit A142):

(a) Identificerer veaesentlig inkonsistens mellem sadanne andre oplysninger og
emneindholdet eller erkleeringen med sikkerhed, eller

(b) bliver opmaerksom pa en vaesentlig faktuel fejl i sddanne andre oplysninger, som ikke
vedrgrer de forhold, der fremgar af emneindholdet eller erklaeringen med sikkerhed,

skal revisor drgfte fornoldet med de(n) relevante part(er) og treeffe yderligere foranstaltninger,
som er passende.

Beskrivelse af relevante kriterier

63. Revisor skal tage stilling til, om der pa passende vis i emneindholdet henvises til eller gives
en beskrivelse af de relevante kriterier (jf. afsnit A143-A145).
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Udformning af konklusionen med sikkerhed

64.

65.

66.

Revisor skal tage stilling til tilstreekkeligheden og egnetheden af det opnaede bevis i forhold
til opgaven og, hvor det er ngdvendigt efter omstendighederne, forsgge at opna yderligere
bevis. Revisor skal overveje alt relevant bevis, uanset om det ser ud til at understatte eller
modsige malingen eller vurderingen af erklaeringsemnet efter de relevante kriterier. Hvis
revisor ikke er i stand til at opna ngdvendigt yderligere bevis, skal revisor overveje
konsekvenserne heraf for revisors konklusion i afsnit 65 (jf. afsnit A146-A152).

Revisor skal udforme en konklusion om, hvorvidt emneindholdet indeholder vaesentlig
fejlinformation. Ved udformningen af en sadan konklusion skal revisor overveje revisors
konklusion i afsnit 64 vedrarende tilstreekkeligheden og egnetheden af det opnaede bevis, og
tage stilling til, om ikke-korrigerede fejlinformationer enkeltvis eller samlet er vaesentlige (jf.
afsnit A3 og A153-A154).

Hvis revisor ikke kan opna tilstreekkeligt og egnet bevis, er der tale om en begraensning i
arbejdets omfang, hvorfor revisor, alt efter hvad der er passende, skal udtrykke en konklusion
med forbehold, undlade at udtrykke en konklusion eller trekke sig fra opgaven, hvor
geldende lov eller gvrig regulering tillader dette (jf. afsnit A155-A157).

Udarbejdelse af erkleeringen med sikkerhed

67.

68.

Erkleeringen med sikkerhed skal veere skriftlig og give klart udtryk for revisors konklusion om
emneindholdet (jf. afsnit A2, A158-A160).

Revisors konklusion skal veere klart adskilt fra oplysninger eller forklaringer, der ikke har til
hensigt at pavirke revisors konklusion, herunder supplerende oplysning(er) vedrarende
forstaelse af emneindholdet, supplerende oplysning(er) vedrgrende forstaelse af
erkleringsopgaven med sikkerhed, observationer vedrgrende s&rlige aspekter ved opgaverne,
anbefalinger eller yderligere oplysninger indeholdt i erkleeringen med sikkerhed. Af ordlyden
skal det klart fremga, at supplerende oplysning(er) vedrgrende forstaelse af emneindholdet,
supplerende oplysning(er) vedrgrende forstaelse af erkleringsopgaven med sikkerhed,
observationer, anbefalinger eller yderligere oplysninger ikke sigter pa at sveekke revisors
konklusion (jf. afsnit A158-A160).

Indhold af erkleering med sikkerhed

69.

Erklzeringen med sikkerhed skal indeholde mindst fglgende grundleeggende elementer:

(@) Enoverskrift, der klart indikerer, at erkleeringen med sikkerhed er afgivet af en
uafhaengig revisor (jf. afsnit A161),

(b) en adressat (jf. afsnit A162),

(c) enidentifikation eller beskrivelse af den grad af sikkerhed, revisor har opnaet,
emneindholdet og, hvor det er relevant, erkleringsemnet. Nar revisors konklusion
henviser til en udtalelse fra den relevante part, skal udtalelsen vedlaegges erkleringen
med sikkerhed, gengives i erkleeringen med sikkerhed, eller der skal i erklaeringen med
sikkerhed refereres til en kilde, der er tilgengelig for de tilteenkte brugere (jf. afsnit
A163),

(d) identifikation af de relevante kriterier (jf. afsnit A164),
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(e) hvor det er passende, en beskrivelse af eventuelle betydelige, iboende begraensninger,
der knytter sig til malingen eller vurderingen af erkleeringsemnet efter de relevante
kriterier (jf. afsnit A165),

(f)  nar de relevante kriterier er udformet til et bestemt formal, en udtalelse, hvori laeserne
geres opmarksomme herpa og pa, at emneindholdet som falge deraf muligvis ikke er
egnet til andet formal (jf. afsnit A166-A167),

(g) enudtalelse, der identificerer den ansvarlige part og den malings- eller
vurderingsansvarlige, hvor disse er forskellige, herunder en beskrivelse af deres og
revisors ansvar (jf. afsnit A168),

(h) en udtalelse om, at opgaven er udfert i overensstemmelse med denne ISAE eller en
ISAE om det specifikke erklaringsemne, hvor en sadan foreligger (jf. afsnit A169—
A170),

(i)  enudtalelse om, at det firma, som revisor eller anden opgaveansvarlig er beskeftiget i,
anvender ISQC 1 eller andre faglige krav, eller krav i lov eller gvrig regulering, der er
mindst lige sa kraevende som ISQC 1. Hvis den opgaveansvarlige ikke er beskaftiget i
et godkendt revisionsfirma, skal udtalelsen anfagre de faglige krav, der er anvendt, eller
anvendte krav i lov eller gvrig regulering, der er mindst lige sa kraevende som ISQC 1
(jf. afsnit A171),

(1) enudtalelse om, at revisor overholder krav til uafheengighed og andre etiske krav i
IESBA’s Etiske regler eller andre faglige krav, eller krav, der er indfert ved lov eller
gvrig regulering, som er mindst lige sa kreevende som Del A og B i IESBA's Etiske
regler vedrgrende erkleringsopgaver med sikkerhed. Hvis den opgaveansvarlige ikke er
beskaftiget i et godkendt revisionsfirma, skal udtalelsen anfere de faglige krav, der er
anvendt, eller anvendte krav i lov eller gvrig regulering, som er mindst lige sa kraevende
som Del A og B i IESBA's etiske regler vedrgrende erkleringsopgaver med sikkerhed
(jf. afsnit A172),

(k) et informativt sammendrag af det arbejde, der er udfaert som grundlag for revisors
konklusion. Hvis der er tale om en erklaringsopgave med begranset sikkerhed, er det
vigtigt for forstdelsen af revisors konklusion at fremhaeve arten, den tidsmaessige
placering og omfanget af de udfgrte handlinger. Ved en erklaeringsopgave med
begreenset sikkerhed skal det i sammendraget af udfart arbejde anfares, at:

(i)  De handlinger, der er udfart ved en erklaeringsopgave med begrenset sikkerhed,
varierer med hensyn til art og tidsmaessig placering og er af mindre omfang end
ved en erkleeringsopgave med hgj grad af sikkerhed, og

(ii) som falge heraf er den grad af sikkerhed, der er opnaet ved en erkleeringsopgave
med begranset sikkerhed, saledes betydeligt lavere end den sikkerhed, der ville
veere opnaet, hvis der var udfart en erkleringsopgave med hgj grad af sikkerhed
(jf. afsnit A6, A173-Al77),

()  revisors konklusion: (jf. afsnit A2, A178-A180)

(i)  Nar det er hensigtsmaessigt, skal de tilteenkte brugere i konklusionen informeres
om, i hvilken sammenhang revisors konklusion skal leeses (jf. afsnit A179).

(i) Ved en erkleringsopgave med hgj grad af sikkerhed skal der afgives en positiv
konklusion (jf. afsnit A178).
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(iii) Ved en erklaeringsopgave med begreenset sikkerhed skal konklusionen udtrykkes i
en form, der formidler, om revisor pa grundlag af de udferte handlinger og opnaet
bevis er blevet bekendt med et eller flere forhold, som giver revisor grund til at
mene, at emneindholdet indeholder vaesentlig fejlinformation (jf. afsnit A180).

(iv) Konklusionen i (ii) eller (iii) skal formuleres ved brug af ord, der er
hensigtsmaessige i forhold til erkleeringsemnet og de relevante kriterier under
hensyntagen til omstaendighederne ved opgaven, og skal formuleres med
referencer til (jf. afsnit A181):

a. Erkleeringsemnet og relevante kriterier,
b.  emneindholdet og relevante kriterier, eller
c.  enudtalelse fra den relevante part.

(v)  Nar revisor udtrykker en modificeret konklusion, skal erkleringen med sikkerhed
indeholde:

a.  Etafsnit, der beskriver de(t) forhold, der har givet anledning til
modifikationen, og

b.  etafsnit, der indeholder revisors modificerede konklusion (jf. afsnit A182),
(m) revisors underskrift (jf. afsnit A183),

(n) datoen pa erklaeringen med sikkerhed. Erklaringen med sikkerhed ma ikke dateres far
den dato, hvor revisor har opnaet det bevis, som revisors konklusion er baseret pa,
herunder bevis for, at personer med den anerkendte bemyndigelse har udtalt, at de har
pataget sig ansvaret for emneindholdet (jf. afsnit A184),

(o) lokaliteten i den jurisdiktion, hvor revisor praktiserer.

Henvisning til den revisorudpegede ekspert i erkleeringen med sikkerhed

70. Huvis revisor i erkleeringen med sikkerhed henviser til arbejde udfart af en revisorudpeget
ekspert, ma ordlyden af erkleringen ikke medfgre, at revisors ansvar for den udtrykte
konklusion reduceres pa grund af ekspertens involvering (jf. afsnit A185-A187).

Erkleering med sikkerhed foreskrevet ved lov eller gvrig regulering

71.  Huvis lov eller gvrig regulering palegger revisor at anvende en specifik udformning eller
formulering af erkleeringen med sikkerhed, ma der i erklaeringen med sikkerhed kun henvises
til denne ISAE eller andre ISAE’er, hvis erklaringen med sikkerhed indeholder mindst hvert
af de elementer, der er angivet i afsnit 69.

Umodificerede og modificerede konklusioner

72. Revisor skal udtrykke en umodificeret konklusion, nar revisor konkluderer:

(@) Ved en erklzeringsopgave med hgj grad af sikkerhed, at emneindholdet i alle veesentlige
henseender er udarbejdet i overensstemmelse med de relevante kriterier, eller

(b) ved en erklzringsopgave med begranset sikkerhed, at revisor pa grundlag af de udfarte
handlinger og det opnaede bevis ikke er blevet bekendt med et eller flere forhold, der
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73.

74,

75.

76.

77,

giver revisor anledning til at mene, at emneindholdet ikke i alle vaesentlige henseender
er udarbejdet i overensstemmelse med de relevante Kriterier.

Huvis revisor finder det ngdvendigt at:

(@) Henlede de tilteenkte brugeres opmaerksomhed pa et forhold, der er praesenteret eller
angivet i emneindholdet, som efter revisors vurdering er sa vigtigt, at det har
grundlaeggende betydning for de tilteenkte brugeres forstaelse af emneindholdet
(supplerende oplysning(er) vedrarende forstaelse af emneindholdet), eller

(b) angive andre end de forhold, der er praesenteret eller angivet i emneindholdet, som efter
revisors vurdering er relevante for de tilteenkte brugeres forstaelse af opgaven, revisors
ansvar eller erkleeringen med sikkerhed (supplerende oplysning(er) vedrgrende
forstaelse af erklaeringsopgaven med sikkerhed),

og dette ikke er forbudt ved lov eller gvrig regulering, skal revisor ggre dette i et afsnit i
erklaeringen med sikkerhed under en passende overskrift, som klart indikerer, at revisors
konklusion ikke er modificeret i relation til det pagaeldende forhold. Hvis der er tale om
supplerende oplysning(er) vedrgrende forstaelse af emneindholdet, skal der i et sadant afsnit
kun henvises til oplysninger, der er preesenteret eller angivet i emneindholdet.

Revisor skal udtrykke en modificeret konklusion i felgende tilfselde:

(@) Nar der efter revisors faglige vurdering er tale om en begransning i arbejdets omfang,
og indvirkningen af forholdet kan vere vaesentlig (se afsnit 66). | sadanne tilfaeelde skal
revisor udtrykke en konklusion med forbehold eller undlade at udtrykke en konklusion,

(b) nar emneindholdet efter revisors faglige vurdering indeholder vaesentlig fejlinformation.
| sadanne tilfaelde skal revisor udtrykke en konklusion med forbehold eller en
afkraeftende konklusion (jf. afsnit A190).

Revisor skal udtrykke en konklusion med forbehold, nar indvirkningen eller mulige
indvirkninger af et forhold efter revisors faglige vurdering ikke er sa veesentlig og
gennemgribende, at revisor skal afgive en afkraeftende konklusion eller undlade at udtrykke
en konklusion. En konklusion med forbehold skal udtrykkes med ordene “bortset fra”
indvirkningen eller de mulige indvirkninger af det anfarte i forbeholdet (jf. afsnit A188—
A189).

Hvis revisor udtrykker en modificeret konklusion pa grund af en begraensning i arbejdets
omfang, men samtidig er opmaerksom pa et eller flere forhold, der ger, at emneindholdet
indeholder veesentlig fejlinformation, skal revisor i erkleeringen med sikkerhed medtage en
klar beskrivelse af bade begraensningen i arbejdets omfang og de(t) forhold, der gar, at
emneindholdet indeholder vasentlig fejlinformation.

Nar udtalelsen fra den relevante part har identificeret og pa passende vis redegjort for, at
emneindholdet indeholder vasentlig fejlinformation, skal revisor enten:

(@) Udtrykke en konklusion med forbehold eller en afkreeftende konklusion, som er
formuleret med hensyn til erkleringsemnet og relevante kriterier, eller

(b) hvis det specifikt er fastsat i vilkarene for opgaven, formulere konklusionen ved
henvisning til den relevante parts udtalelse, udtrykke en konklusion uden forbehold,
men medtage en supplerende oplysning om forstaelsen af emneindholdet i erklaringen
med sikkerhed, hvori der henvises til udtalelsen fra den relevante part, som identificerer
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0g pa passende vis redeger for, at emneindholdet indeholder veasentlig fejlinformation
(jf. afsnit A191).

Andet ansvar for kommunikation

78. Revisor skal overveje, om revisor er blevet bekendt med forhold, som det ud fra vilkarene for
opgaven og andre omsteendigheder ved opgaven er ngdvendigt at kommunikere til den
ansvarlige part, den malings- eller vurderingsansvarlige, opdragsgiver, den gverste ledelse
eller andre (jf. afsnit A192).

Dokumentation

79. Reuvisor skal rettidigt udarbejde opgavedokumentation, der indeholder en registrering af
grundlaget for erkleeringen med sikkerhed, der er tilstraekkelig og passende til, at en erfaren
revisor, der ikke har nogen forudgaende tilknytning til opgaven, er i stand til at forsta (jf.
afsnit A193-A197):

(@ Arten, den tidsmeessige placering og omfanget af de handlinger, der er udfert for at
overholde relevante ISAE’er og geeldende krav i lov og gvrig regulering,

(b) resultaterne af de udfarte handlinger og det opnaede bevis, og

(c) betydelige forhold, som er opstaet i lgbet af opgaven, konklusionerne herpa og
betydelige faglige vurderinger, der er foretaget for at komme frem til konklusionerne.

80. Huvis revisor har identificeret oplysninger, som er inkonsistente med revisors endelige
konklusion vedrgrende et betydeligt forhold, skal revisor dokumentere, hvordan revisor har
behandlet den manglende konsistens.

81. Reuvisor skal samle opgavedokumentationen i et opgavearkiv og afslutte den administrative
proces med at samle det endelige opgavearkiv rettidigt efter datoen pa erklaeringen med
sikkerhed(jf. afsnit A198-A199).

82. Nar samlingen af det endelige opgavearkiv er afsluttet, ma revisor ikke slette eller kassere
nogen form for opgavedokumentation far udlgbet af opbevaringsperioden (jf. afsnit A200).

83. Huvis revisor finder det ngdvendigt at eendre i eksisterende opgavedokumentation eller tilfgje
ny opgavedokumentation, efter at samlingen af det endelige opgavearkiv er afsluttet, skal
revisor uanset arten af endringerne eller tilfgjelserne dokumentere falgende:

(@) de konkrete arsager til at foretage @ndringerne eller tilfgjelserne, og
(b) hvornar og af hvem de blev foretaget og gennemgaet.
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Vejledning og andet forklarende materiale

Indledning (jf. afsnit 6)
Al. Ved en radgivningsopgave anvender revisor tekniske feerdigheder, uddannelse, observationer,

Mal

erfaringer og viden. Radgivningsopgaver omfatter en analytisk proces, hvor man typisk
kombinerer aktiviteter vedrgrende: opstilling af mal, tilvejebringelse af fakta, definition af
problemer eller muligheder, stillingtagen til alternativer, udvikling af anbefalinger,
herunder foranstaltninger, kommunikation af resultater og til tider implementering og
opfelgning. Rapporter (hvis disse er udarbejdet) er generelt udformet i en beskrivende
(’lang”) form. Arbejdet er almindeligvis kun udfort til brug og nytte for klienten. Arbejdets
art og omfang aftales mellem revisor og klient. En ydelse, der opfylder definitionen pa en
erkleringsopgave med sikkerhed, er ikke en radgivningsopgave, men en erklaeringsopgave
med sikkerhed.

Opgaver med emneindhold, der omfatter flere aspekter (jf. afsnit 10, 65, 69(1))

A2.

Nar emneindholdet bestar af flere aspekter, kan der afgives en szrskilt konklusion pa hvert
aspekt. Sadanne serskilte konklusioner behgver ikke alle at veere med samme grad af
sikkerhed. Den enkelte konklusion udtrykkes i den form, der er passende for enten en
erkleeringsopgave med hgj grad af sikkerhed eller en erklaeringsopgave med begreenset
sikkerhed. Henvisninger i denne ISAE til konklusionen i erklaeringen med sikkerhed omfatter
den enkelte konklusion, hvis der er afgivet serskilte konklusioner.

Definitioner

Arten, den tidsmaessige placering og omfanget af handlinger ved erklaeringsopgaver med
henholdsvis begraenset og hgj grad af sikkerhed (jf. afsnit 12(a)(i))

A3.

Idet den grad af sikkerhed, der opnas ved en erkleeringsopgave med begranset sikkerhed, er
mindre end ved en erkleringsopgave med hgj grad af sikkerhed, varierer de handlinger,
revisor udferer ved en erklaeringsopgave med begranset sikkerhed, med hensyn til art og
tidsmaessig placering og er mindre i omfang end ved en erklaeringsopgave med hgj grad af
sikkerhed. Den primare forskel mellem handlinger ved en erkleringsopgave med hgj grad af
sikkerhed og en erklaringsopgave med begranset sikkerhed er:

(@) Den vaegt, der bliver lagt pa arten af forskellige handlinger som kilde til bevis, vil
sandsynligvis variere afhaengigt af omstendighederne ved opgaven. Eksempelvis kan
revisor efter omsteendighederne finde det hensigtsmaessigt ved en bestemt
erkleringsopgave med begranset sikkerhed at laegge relativt starre vaegt pa
forespargsler til virksomhedens personale samt analytiske handlinger og relativt mindre
(eller ingen) vaegt pa at teste kontroller og opna bevis fra eksterne kilder, end det
muligvis ville veere tilfeeldet ved en erkleringsopgave med hgj grad af sikkerhed.

(b) Ved en erkleringsopgave med begranset sikkerhed kan revisor:

o Velge ferre elementer til undersggelse, eller
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o udfare feerre handlinger (f.eks. kun udfgre analytiske handlinger, hvor der ved en
erkleringsopgave med hgj grad af sikkerhed ville blive udfert bade analytiske
handlinger og andre handlinger).

(c) Ved en erklzeringsopgave med hgj grad af sikkerhed omfatter analytiske handlinger, der
udfares som reaktion pa opgaverisikoen, at der opstilles forventninger, som er
tilstreekkeligt preecise til at identificere veesentlig fejlinformation. Ved en
erkleringsopgave med begranset sikkerhed kan der udformes analytiske handlinger til
underbygning af forventninger vedrgrende trends, sammenhange og nggletal frem for at
identificere fejlinformation med den grad af pracision, der forventes ved en
erkleeringsopgave med hgj grad af sikkerhed.

(d)  Nar der identificeres betydelige udsving, sammenhange eller forskelle, kan der desuden
opnas egnet bevis ved en erklaeringsopgave med begranset sikkerhed ved at foretage
forespgrgsler og overveje de modtagne svar i lyset af de kendte omstaendigheder ved
opgaven.

(e) Derudover kan revisor, nar revisor udfgrer analytiske handlinger ved en
erkleringsopgave med begranset sikkerhed, f.eks. anvende data, der er indsamlet pa et
hgjere niveau, sasom kvartalsvise data frem for manedsvise data, eller anvende data, der
ikke har vaeret underlagt seerskilte handlinger, til test af disses palidelighed i samme
omfang, som det ville veere tilfeeldet ved en erklaeringsopgave med hgj grad af
sikkerhed.

En meningsfuld grad af sikkerhed (jf. afsnit 12(a)(i)(b), 47L)

A4,

A5.

A6.

AT.

Den grad af sikkerhed, som revisor planleegger at opna, er almindeligvis ikke kvantificerbar,
og hvorvidt graden af sikkerhed er meningsfuld afhaenger af den faglige vurdering, som
revisor skal foretage ud fra opgavens omstendigheder. Ved en erklaeringsopgave med
begranset sikkerhed udferer revisor handlinger, der er begraensede sammenlignet med de
handlinger, der er ngdvendige ved en erkleringsopgave med hgj grad af sikkerhed, men som
ikke desto mindre er planlagt for at opna en grad af sikkerhed, der er meningsfuld. For at veere
meningsfuld ma den grad af sikkerhed, revisor har opnaet, sandsynligvis gge den tiltenkte
brugers tillid til emneindholdet til klart over det betydningslase (se desuden afsnit A16-A18).

Nar man ser pa hele spektret af erkleeringsopgaver med begranset sikkerhed, kan det, der
anses for en meningsfuld grad af sikkerhed, variere fra at ligge lige over en grad af sikkerhed,
hvor den sandsynligvis gger de tilteenkte brugeres tillid til emneindholdet i en grad, der er
klart over det betydningslase, til at ligge lige under hgj grad af sikkerhed. Hvad, der er en
meningsfuld grad af sikkerhed ved en bestemt opgave, er en vurdering, der afhaenger af
omsteendighederne ved opgaven, herunder oplysningsbehovet hos de tilteenkte brugere som
gruppe, kriterierne samt opgavens erklaeringsemne.

Idet den grad af sikkerhed, revisor opnar ved erklaringsopgaver med begranset sikkerhed,
varierer, indeholder revisors erklaering et informativt sammendrag med omtale af det udferte
arbejde, idet en fremhavelse af arten, den tidsmaessige placering og omfanget af de udfaerte
handlinger er vigtig for at kunne forsta revisors konklusion (se afsnit 69(k) and A173-A177).

Nogle af de faktorer, der kan veere relevante ved fastleggelse af, hvad der udger en
meningsfuld grad af sikkerhed ved en bestemt opgave, omfatter eksempelvis:
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Karakteristikaene ved erklaeringsemnet og kriterierne, og hvorvidt der foreligger
relevante ISAE’er for det specifikke erklaeringsemne,

instrukser eller andre tilkendegivelser fra opdragsgiver vedrgrende arten af den grad af
sikkerhed, opdragsgiver gnsker, revisor skal opna. Eksempelvis kan der i vilkarene for
opgaven vere fastsat bestemte handlinger, som opdragsgiver anser for ngdvendige, eller
bestemte aspekter ved emneindholdet, som opdragsgiver gnsker, at revisor skal
koncentrere sine handlinger om. Revisor kan dog overveje, om der er behov for andre
handlinger for at opna tilstraekkeligt og egnet bevis med henblik pa at opna en
meningsfuld grad af sikkerhed,

almindelig anerkendt praksis, hvis en sadan findes, med hensyn til erkleeringsopgaven
med sikkerhed vedrgrende det specifikke emneindhold eller lignende eller relateret
emneindhold,

oplysningsbehovet hos de tilteenkte brugere som gruppe. Generelt er det sadan, at jo
starre konsekvens det har for tilteenkte brugere at modtage en forkert konklusion, nar
emneindholdet indeholder vasentlig fejlinformation, jo hgjere grad af sikkerhed vil der
veere pakreavet, for at denne er meningsfuld for dem. I nogle tilfeelde kan konsekvensen
for de tiltzenkte brugere af at modtage en forkert konklusion veere sa stor, at en
erkleringsopgave med hgj grad af sikkerhed er ngdvendig, hvis revisor skal opna en
grad af sikkerhed, der efter omstaendighederne er meningsfuld,

de tilteenkte brugeres forventning om, at revisor udformer konklusionen med begraenset
sikkerhed om emneindholdet inden for kort tid og til en lav pris.

Eksempler pa attestationsopgaver (jf. afsnit 12(a)(ii)(a))

A8. Eksempler pa opgaver, der kan udfgres efter denne ISAE, omfatter:

(@)

(b)

(©)

Baeredygtighed — ved en opgave om baredygtighed skal der opnas sikkerhed for en
rapport, der er udarbejdet af ledelsen eller en ledelsesudpeget ekspert (den malings-
eller vurderingsansvarlige) om virksomhedens baredygtighedspraestation,

overholdelse af lov og gvrig regulering — ved en opgave om overholdelse af lov eller
gvrig regulering skal der opnas sikkerhed for en anden parts (den malings- eller
vurderingsansvarliges) udtalelse om overholdelse af den relevante lov eller gvrige
regulering,

“veerdi for pengene” — ved en opgave vedrarende “vardi for pengene” skal der opnas
sikkerhed om en maling eller vurdering af ”verdi for pengene”, som er foretaget af en
anden part (den malings- eller vurderingsansvarlige).

Feerdigheder og teknikker vedrarende erkleeringsopgaver med sikkerhed (jf. afsnit 12(b))

A9. Ferdigheder og teknikker vedrgrende erkleringer med sikkerhed omfatter:

Anvendelse af professionel skepsis og faglig vurdering,

planlegning og udfarelse af en erkleringsopgave med sikkerhed, herunder opnaelse og
vurdering af bevis,

forstaelse af informationssystemer og den interne kontrols rolle og begraensninger,
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o sammenkadning af overvejelser om vasentlighed og opgaverisici med arten, den
tidsmaessige placering og omfanget af handlingerne,

o anvendelse af handlinger, der er relevante for opgaven (disse kan omfatte forespargsler,
inspektion, efterregning, genudfgrelse, observation, bekraftelse og analytiske
handlinger), og

o systematisk praksis for dokumentation og feerdigheder i at formulere erklaringer.

Kriterier (jf. afsnit 12(c), Bilag)

Al0.

Egnede kriterier er en betingelse for en rimelig konsistent maling eller vurdering af et
erklaeringsemne set i sammenhang med en faglig vurdering. Uden den referenceramme, som
egnede kriterier giver, er enhver konklusion aben for fortolkning og misforstaelse.
Kriteriernes egnethed afhanger af konteksten og fastsattes derfor ud fra omsteendighederne
ved opgaven. Selv for samme erklaeringsemne kan der vere andre Kriterier, som giver en
anden maling eller vurdering. Eksempelvis kan en malings- eller vurderingsansvarlig som et
af kriterierne for erkleeringsemnet vedrerende kundetilfredshed velge antallet af kundeklager,
der er behandlet til kundens tilfredshed, mens en anden malings- eller vurderingsansvarlig
maske ville vaelge antallet af gentagne kab, der er foretaget i de tre maneder, der falger efter
det farste kab. Kriteriernes egnethed pavirkes ikke af graden af sikkerhed, hvilket vil sige, at
kriterier, der ikke egner sig til en erkleringsopgave med hgj grad af sikkerhed, heller ikke
egner sig til en erklzeringsopgave med begreanset sikkerhed og omvendt. Egnede kriterier
omfatter preesentations- og oplysningskriterier, hvor det er relevant.

Opgaverisiko (jf. afsnit 12(f))

All.

Al2.

Al3.

Opgaverisiko hverken vedrarer eller omfatter revisors forretningsmaessige risici sdsom tab
som falge af retssager, negativ offentlig omtale eller andre handelser, der opstar i forbindelse
med et bestemt emneindhold.

Generelt vil opgaverisiko udgeres af faglgende elementer, skant ikke alle disse ngdvendigvis
vil veere til stede eller vaere betydelige ved alle erkleringsopgaver med sikkerhed:

(@) Risici, som revisor ikke har direkte indflydelse pa, og som bestar af:

(i)  Emneindholdets udsathed over for vasentlig fejlinformation fgr hensyntagen til
de eventuelle tilknyttede kontroller, som anvendes af de(n) relevante part(er)
(iboende risiko), og

(ii) risikoen for, at vaesentlig fejlinformation, der opstar i emneindholdet, ikke
forebygges eller opdages og rettes i tide af den relevante parts eller de relevante
parters interne kontrol (kontrolrisiko), og

(b) risikoen, som revisor har direkte indflydelse pa, som er risikoen for, at de handlinger,
revisor udferer, ikke afdeekker vaesentlig fejlinformation (opdagelsesrisiko).

| hvor hgj grad hvert af disse elementer er relevant for opgaven pavirkes af omsteendighederne
ved opgaven, navnlig:

o Arten af erkleeringsemnet og emneindholdet. Eksempelvis kan begrebet kontrolrisiko
veere mere anvendeligt, nar erkleeringsemnet vedrarer udarbejdelse af oplysninger om
en virksomheds praestation, end nar det vedrarer oplysninger om effektiviteten af en
kontrol eller tilstedeveerelsen af en fysisk tilstand,
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o hvorvidt der udferes en erklaeringsopgave med hgj grad af sikkerhed eller en
erklaeringsopgave med begranset sikkerhed. Ved en erklaeringsopgave med begranset
sikkerhed beslutter revisor f.eks. ofte at opna bevis ved hjalp af andet end test af
kontroller, hvorfor det kan veere mindre relevant at overveje kontrolrisikoen, end nar der
er tale om en erklaeringsopgave med hgj grad af sikkerhed med samme emneindhold.

Overvejelse af risici er et spargsmal om faglig vurdering snarere end et forhold, der kan males
precist.

Al4. Helt at eliminere opgaverisikoen er kun yderst sjeldent opnaeligt eller omkostningseffektivt,
hvorfor “hej grad af sikkerhed” er mindre end fuld sikkerhed som folge af eksempelvis
falgende faktorer:

o Anvendelsen af selektive tests,
o de iboende begraensninger i intern kontrol,

o det faktum, at det meste af det bevis, der er tilgeengeligt for revisor, er
sandsynliggerende frem for definitivt,

J anvendelsen af faglige vurderinger ved indsamling og vurdering af bevis og udformning
af konklusioner pa grundlag af et sddant bevis,

o karakteristikaene ved erklaringsemnet i visse tilfelde, nar erklaeringsemnet vurderes
eller males efter kriterierne.

Opdragsgiver (jf. afsnit 12(g), Bilag)

A15. Opdragsgiver kan under forskellige omsteendigheder veere den ansvarlige parts daglige ledelse
eller gverste ledelse, en myndighed, de tilteenkte brugere, den malings- eller
vurderingsansvarlige eller en anden tredjepart.

Tilteenkte brugere (jf. afsnit 12(m), Bilag)

A16. Der kan i nogle tilfelde vaere andre tilteenkte brugere end dem, som erklaringen med
sikkerhed er adresseret til. Revisor kan maske ikke identificere alle dem, der vil leese
erkleringen med sikkerhed, navnlig hvis mange har adgang til den. I sddanne tilfelde, navnlig
hvor de mulige brugere sandsynligvis har forskellige interesser i erklaeringsemnet, kan de
tilteenkte brugere veere begranset til stgrre interessenter med betydelige eller feelles interesser.
Tilteenkte brugere kan identificeres pa forskellige mader, f.eks. gennem aftale mellem revisor
og den ansvarlige part eller opdragsgiver, eller ved lov eller gvrig regulering.

Al7. De tilteenkte brugere eller deres repraesentanter kan sammen med revisor eller den ansvarlige
part (og opdragsgiver, hvis denne er forskellig fra den ansvarlige part) veere direkte involveret
i fastseettelsen af kravene for opgaven. Uanset inddragelsen af andre parter og i modsatning
til en opgave om aftalte arbejdshandlinger (som omfatter rapportering af faktiske resultater pa
baggrund af handlinger, der er aftalt med opdragsgiver og eventuelle relevante tredjeparter i
stedet for en konklusion):

(@ Errevisor ansvarlig for at fastsatte arten, den tidsmaessige placering og omfanget af
handlinger, og
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(b) kan revisor fa behov for at udfare yderligere handlinger, hvis revisor bliver bekendt med
oplysninger, som afviger betydeligt fra de oplysninger, som fastsettelsen af de planlagte
handlinger er baseret pa (se afsnit A115-A117).

A18. I nogle tilfelde stiller de tilteenkte brugere (f.eks. banker og tilsynsmyndigheder) et krav om,
at der treffes aftale om at udfgre en erklaeringsopgave med sikkerhed til et specifikt formal,
eller anmoder de(n) relevante part(er) herom. Nar der ved opgaver anvendes kriterier, der er
udformet til et specifikt formal, kreever det ifglge afsnit 69(f) en udtalelse, som henleder
leesernes opmaerksomhed herpa. Revisor kan desuden finde det passende at indikere, at
erkleeringen med sikkerhed udelukkende er tilteenkt specifikke brugere. Dette kan gares ved at
begranse distributionen eller anvendelsen af erkleeringen med sikkerhed (se afsnit A166-
A167) afhaengigt af omsteendighederne ved opgaven.

Emneindhold (jf. afsnit 12(x), Bilag)

A19. I nogle tilfelde kan emneindholdet vaere en udtalelse, hvori et aspekt ved en proces,
preestationen eller overholdelsen vurderes efter kriterierne. Eksempel: “ABC’s interne kontrol
har i perioden .... fungeret effektivt med hensyn til XYZ-kriterierne ” eller ”ABC’s
ledelsesstruktur har i perioden .... overholdt XY Z-kriterierne".

De(n) relevante part(er) (jf. afsnit 13, Bilag)

A20. Den ansvarlige parts, den malings- eller vurderingsansvarliges og opdragsgivers roller kan
variere (se afsnit A37). Desuden varierer den daglige ledelse og ledelsestrukturen fra
jurisdiktion til jurisdiktion og fra virksomhed til virksomhed og afspejler indvirkningen af
eksempelvis forskellige kulturelle og juridiske baggrunde samt starrelses- og
ejerskabsforhold. En sadan mangfoldighed ger, at det i en ISAE ikke er muligt at specificere
de(n) person(er), som revisor skal rette forespgrgsler til, anmode om udtalelser fra eller pa
anden vis kommunikere med for alle opgaver og under alle omsteendigheder. | tilfeelde, hvor
f.eks. de(n) relevante part(er) kun udger en del af en juridisk enhed, vil identifikation af, hvem
der er de passende personer i den daglige ledelse eller den gverste ledelse, det er relevant at
kommunikere med, kraeve en faglig vurdering for at fastleegge, hvem der har det egentlige
ansvar for samt viden om de pageldende forhold.

Udfarelse af en erkleringsopgave med sikkerhed i overensstemmelse med ISAE’er

Overholdelse af standarder, der er relevante for opgaven (jf. afsnit 1, 5, 15)

A21. Denne ISAE indeholder krav, der gelder for erklaeringsopgaver med sikkerhed?® (andre end
revision eller review af historiske finansielle oplysninger), herunder opgaver i
overensstemmelse med en ISAE for et specifikt erklaeringsemne. I nogle tilfeelde er en ISAE
for et specifikt erklaeringsemne ogsa relevant for opgaven. En ISAE for et specifikt
erkleringsemne er relevant for opgaven, nir ISAE’en er geeldende, ISAE’ens erkleringsemne
er relevant for opgaven, og nar de omstendigheder, som ISAE'en omhandler, er til stede.

A22. ISA’erne og ISRE’erne er udarbejdet til henholdsvis revision og review af historiske
finansielle oplysninger og geelder saledes ikke for andre erklaeringsopgaver med sikkerhed.

% Denne ISAE indeholder krav samt vejledning og andet forklarende materiale, der gaelder specifikt for erklaeringsopgaver med hgj grad af sikkerhed
og erkleringsopgaver med begranset sikkerhed. Denne ISAE kan med de tilpasninger og tilfgjelser, der er ngdvendige i relation til opgavens
omstendigheder, ogsa anvendes pa direkte erkleringsopgaver med hgj grad af sikkerhed og direkte erkleringsopgaver med begranset sikkerhed.
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De kan dog give vejledning med hensyn til den generelle opgaveproces for revisorer, der
patager sig en erklaeringsopgave med sikkerhed i overensstemmelse med denne ISAE.

Teksten i en ISAE (jf. afsnit 12, 16)

A23.

A24,

A25.
A26.

A27.

A28.

ISAE’er indeholder revisors mél ved at folge ISAE'erne samt de krav, der er udformet til at
gere det muligt for revisor at na disse mal. De indeholder desuden retningslinjer i form af
vejledning og andet forklarende materiale, herunder indledende materiale, der giver den
sammenhang, der er relevant for at opna en behgrig forstaelse af ISAE'en, samt definitioner.

Malene i en ISAE giver den sammenhzng, som kravene i ISAE'en er opstillet i, og skal
hjeelpe til at:

(@) Forsta, hvad der skal opnas, og
(b) beslutte, om der skal gares mere for at nd malene.

Revisors rette anvendelse af kravene i en ISAE forventes at give et tilstreekkeligt grundlag for,
at revisor kan na malene. Idet omstendighederne ved erklaeringsopgaver med sikkerhed
varierer meget, og alle sddanne omstaendigheder ikke kan forudses 1 ISAE’erne, er revisor dog
ansvarlig for at fastleegge de procedurer, der er ngdvendige for at opfylde kravene i relevante
ISAE’er og na de deri angivne mal. Der kan vere sarlige omstendigheder ved en opgave, der
kreever, at revisor udfgrer handlinger i tilleeg til dem, der kraeves af relevante ISAE’er, for at
opfylde de mal, der er angivet i de pagaeldende ISAE'er.

I ISAE’erne udtrykkes et krav med “skal”.

Hvor det er ngdvendigt, giver vejledningen og andet forklarende materiale yderligere
forklaring pa de fastlagte krav samt vejledning i at gennemfare dem. Materialet kan iser give:

(@) En mere preacis forklaring pa, hvad et krav betyder eller tilsigter at deekke, og
(b) eksempler, der kan veere passende efter omstendighederne.

Selv om vejledningen ikke i sig selv stiller krav, er den relevant for den rette anvendelse af
kravene. Vejledningen og andet forklarende materiale kan ogsa give baggrundsinformation
om forhold, der behandles i en ISAE. Hvor det er relevant, er der i vejledningen og andet
forklarende materiale medtaget yderligere overvejelser, der specifikt retter sig mod
revisionsorganer i den offentlige sektor eller mindre firmaer. Disse yderligere overvejelser er
til hjelp ved anvendelsen af kravene 1 ISAE’erne. De begraenser eller reducerer imidlertid
ikke revisors ansvar for at anvende og overholde kravene i en ISAE.

Definitionerne i ISAE’erne skal bidrage til en konsistent anvendelse og fortolkning af
ISAE’erne og har ikke til hensigt at tilsidesatte definitioner, som kan vare fastsat til andre
formal, det veere sig ved lov, gvrig regulering eller pa anden made.

Bilag udger en del af vejledningen og andet forklarende materiale. Et bilags formal og
tilsigtede brug forklares i hovedteksten til den tilknyttede ISAE eller i titlen pa og
indledningen til selve bilaget.

Overholdelse af relevante krav (jf. afsnit 17)

A29.

Selv om visse handlinger kun kraeves for erkleringsopgaver med hgj grad af sikkerhed, kan
de ikke desto mindre veere relevante for visse erkleeringsopgaver med begrenset sikkerhed.
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Etiske krav (jf. afsnit 3(a), 20, 22(a))

A30. Del A 1 IESBA’s Etiske regler fastsatter folgende grundleeggende principper, som revisor skal
overholde:

(@ Integritet,

(b) objektivitet,

(c) professionel kompetence og forngden omhu,
(d) fortrolighed, og

(e) professionel adfeerd.

A31. Del A i IESBA’s Etiske regler indeholder desuden en begrebsramme, som revisorer skal
anvende med henblik pa at:

(@ Identificere trusler mod overholdelsen af de grundleeggende principper. Trusler falder i
en eller flere af falgende kategorier:

(i)  Egeninteresse,
(i)  egenkontrol,
(iif) advokering,
(iv) familiaritet, og
(v) intimidering,
(b) vurdere betydeligheden af de identificerede trusler, og

(c) anvende sikkerhedsforanstaltninger, nar det er ngdvendigt, for at eliminere truslerne
eller reducere dem til et acceptabelt niveau. Sikkerhedsforanstaltninger er ngdvendige,
nar revisor fastslar, at truslerne ikke er pa et niveau, hvor en fornuftig og velinformeret
tredjepart efter at have overvejet alle de specifikke fakta og omstaendigheder, revisor
havde adgang til pa det pageeldende tidspunkt, sandsynligvis vil konkludere, at
overholdelsen af de grundlzeggende principper ikke er kompromitteret.

A32. Del B i IESBA’s Etiske regler beskriver, hvordan begrebsrammen i Del A i visse situationer
finder anvendelse pé praktiserende revisorer, herunder:

o Professionelle aftaler,

o interessekonflikter,

o afgivelse af udtalelser (second opinions),
o honorarer og andre former for vederlag,
o markedsfering af professionelle ydelser,
o gaver og andre fordele,

o forvaltning af klienters aktiver,

o objektivitet, og

o uafhaengighed.
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A33. IESBA’s Etiske regler definerer uathengighed som omfattende bade uathangighed i
opfattelse og uafhaengighed i fremtoning. Uafhangighed sikrer evnen til at udforme en
konklusion med sikkerhed uden at veere pavirket af indflydelser, der kan kompromittere denne
konklusion. Uafhaengighed styrker evnen til at agere med integritet, vaere objektiv og bevare
en professionel skepsis. Forhold vedrgrende uafthengighed, der behandles i IESBA’s Etiske
regler, omfatter:

@konomiske interesser,

lan og garantier,

forretningsforbindelser,

familiemassige og personlige forbindelser,

ansettelse hos erkleringsklienter,

nylig anseettelse hos en erklaeringsklient,

funktion som bestyrelsesmedlem eller direktar hos en erkleringsklient,
partnere og ledende medarbejderes tilknytning til erkleeringsklienter,
levering til erkleeringsklienter af andre ydelser end erklaeingsopgaver med sikkerhed,
honorar(er) (relativ starrelse, forfaldne og betingede honorarer),

gaver og andre fordele, og

aktuelle eller truende retstvister.

A34. Professionelle krav eller krav palagt ved lov eller gvrig regulering er mindst lige sa kraevende
som Del A og B i IESBA’s Etiske regler vedrerende erklaeringsopgaver med sikkerhed, nar de
behandler samtlige de elementer, der er navnt i afsnit A30-A33, og palegger forpligtelser,
der opfylder hensigterne med kravene i Del A og B 1 IESBA’s Etiske regler vedrerende
erklaeringsopgaver med sikkerhed.

Accept og fortseettelse

Forudsatninger for opgaven (jf. afsnit 24)

A35. | den offentlige sektor kan nogle af forudsatningerne for en erklaeringsopgave med sikkerhed
formodes at veere til stede, sasom:

(a)

(b)

(b)

(d)

Roller og ansvar hos revisionsorganer i den offentlige sektor og regeringsorganer i
relation til erklaeringsopgaver med sikkerhed formodes at vaere passende, da de generelt
er fastsat ved lov,

den offentlige sektors revisionsorganers ret til at fa adgang til de ngdvendige
oplysninger for at udfgre opgaven er ofte fastsat ved lov,

det er generelt fastsat ved lov, at revisors konklusion udtrykt pa en made, der er
passende for enten en erkleeringsopgave med hgj grad af sikkerhed eller en
erkleeringsopgave med begranset sikkerhed, skal medtages i en skriftlig erklaering, og

der foreligger generelt et fornuftigt formal, idet opgaven er fastsat ved lov.
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A36.

Hvis der ikke foreligger egnede kriterier for hele erkleeringsemnet, men revisor kan
identificere et eller flere aspekter ved erkleringsemnet, hvor kriterierne er egnede, kan der
udarbejdes en selvstendig erklaering med sikkerhed for det pageeldende aspekt ved
erklaeringsemnet. | sddanne tilfeelde kan det vare ngdvendigt, at det i erkleeringen med
sikkerhed gares klart, at erkleringen ikke vedrgrer hele det oprindelige erklaeringsemne.

Roller og ansvar (jf. afsnit 12(m), 12(n), 12(r), 12(v), 13, 24(a), Bilag)

A37.

A38.

A39.

Alle erkleeringsopgaver med sikkerhed har mindst tre parter: Den ansvarlige part, revisor og
de tilteenkte brugere. Ved mange attestationsopgaver kan den ansvarlige part samtidig veere
den malings- eller vurderingsansvarlige og opdragsgiver. Se Bilag for omtale af, hvordan
disse roller relaterer sig til en erklzeringsopgave med sikkerhed.

Der kan opnas bevis for, at der foreligger passende relationer med hensyn til erklaeringsemnet
gennem bekraftelse fra den ansvarlige part. Sadan en bekraftelse skaber ogsa grundlag for en
feelles forstaelse af den ansvarlige parts og revisors ansvar. En skriftlig bekraftelse er den
mest hensigtsmassige made at dokumentere den ansvarlige parts forstaelse. | mangel af en
skriftlig bekraftelse pa ansvar kan det fortsat vaere passende for revisor at acceptere opgaven,
eksempelvis hvis andre kilder sasom lovgivning eller en kontrakt angiver ansvar. | andre
tilfelde kan det afhangigt af fornoldene vaere passende at afsta fra opgaven eller at oplyse
omstendighederne i erklaeringen med sikkerhed.

Den malings- eller vurderingsansvarlige er ansvarlig for at have et rimeligt grundlag for
emneindholdet. Hvad der udger et rimeligt grundlag, afhanger af erkleringsemnets art og
omstendighederne ved opgaven. | nogle tilfelde kan det vaere ngdvendigt med en formel
proces med omfattende intern kontrol for at give den malings- eller vurderingsansvarlige et
rimeligt grundlag for at udtale, at emneindholdet ikke indeholder vaesentlig fejlinformation.
Det forhold, at revisor vil erkleere sig om emneindholdet, fritager ikke den malings- eller
vurderingsansvarlige for at have et begrundet grundlag for emneindholdet.

Egnetheden af erklaeringsemnet (jf. afsnit 24(b)(i))

A40.

A4l

A42.

Et egnet erklaeringsemne kan identificeres og males eller vurderes pa konsistent vis efter de
relevante kriterier, saledes at det deraf fglgende emneindhold kan underkastes handlinger for
at opna tilstreekkeligt og egnet beuvis til at understgtte en erklaering med hgj grad af sikkerhed
eller en erklaering med begraenset sikkerhed, alt efter hvad der er relevant.

Egnetheden af et erklaeringsemne pavirkes ikke af graden af sikkerhed, hvilket vil sige, at et
erkleringsemne, der ikke er egnet til en erklaeringsopgave med hgj grad af sikkerhed, heller
ikke er egnet til en erkleeringsopgave med begreenset sikkerhed og omvendt.

Forskellige erkleeringsemner har forskellige karakteristika, herunder i hvilken grad
informationerne om dem er kvalitative eller kvantitative, objektive eller subjektive, historiske
eller fremadrettede, og om de knytter sig til et bestemt tidspunkt eller deekker en periode.
Sadanne karakteristika pavirker:

(@) Den precision, hvormed det underligende erklaeringsemne kan males eller vurderes i
henhold til kriterierne, og

(b) ihvor hgj grad det foreliggende bevis er sandsynliggarende.
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A43.

Ad4,

Identifikation af sadanne karakteristika og overvejelse af deres indvirkning hjelper revisor
ved vurderingen af erklaeringsemnets egnethed og ligeledes ved fastleeggelse af indholdet af
erkleeringen med sikkerhed (jf. afsnit A163).

I nogle tilfelde vedrarer erkleeringsopgaven med sikkerhed kun en del af et bredere
erklaeringsemne. Revisor kan f.eks. vaere engageret til at erkleaere sig om et af aspekterne ved
en virksomheds bidrag til beeredygtig udvikling, sasom antallet af en virksomheds
programmer, der har en positiv effekt pa miljget. Ved fastleeggelse af, om opgaven i sadanne
tilfelde er karakteriseret ved at have et passende underliggende emneindhold, kan det veere
hensigtsmaessigt for revisor at overveje, om informationerne om det aspekt, som revisor er
blevet bedt om at erklaere sig om, sandsynligvis opfylder oplysningsbehovet hos de tilteenkte
brugere som gruppe, og ogsa, hvordan emneindholdet vil blive prasenteret og distribueret,
f.eks. om der er flere betydelige programmer medmindre gunstige udfald, som virksomheden
ikke rapporterer om.

Kriteriernes egnethed og tilgeengelighed

Kriteriernes egnethed (jf. afsnit 24(b)(ii))

A45,

A46.

A4T.

A48.

Egnede kriterier udviser falgende karakteristika:

(@) Relevans: Relevante kriterier resulterer i emneindhold, der hjalper de tilteenkte brugere
til at treeffe beslutninger.

(b) Fuldstendighed: Kriterier er fuldsteendige, nar emneindhold, der er udarbejdet i
overensstemmelse hermed, ikke udelader relevante faktorer, der med rimelighed kan
forventes at pavirke de tiltzenkte brugeres beslutninger, der treeffes pa grundlag af sadant
emneindhold. Fuldstendige kriterier omfatter benchmarks for praesentation og
oplysning, hvor det er relevant.

(c) Palidelighed: Palidelige kriterier muliggar rimelig konsistent maling eller vurdering af
erklaeringsemnet, herunder praesentation og oplysning, hvor det er relevant, nar
kriterierne anvendes af forskellige revisorer under lignende omsteendigheder.

(d) Neutralitet: Neutrale kriterier resulterer i et emneindhold, der ikke er praeget af
forudindtagethed, afhangigt af opgavens omstendigheder.

(e) Forstaelighed: Forstaelige kriterier resulterer i et emneindhold, der kan forstas af de
tilteenkte brugere.

Uklare beskrivelser af forventninger til eller vurderinger baseret pa en persons erfaringer
udger ikke egnede kriterier.

Kriteriernes egnethed i relation til en bestemt opgave afhaenger af, om de har ovenstaende
karakteristika. Det enkelte karakteristikums relative vigtighed for en bestemt opgave er et
spargsmal om faglig vurdering. Kriterier kan desuden vere egnede ved sarlige
opgaveomstendigheder, men muligvis ikke ved andre opgaveomstendigheder. Eksempelvis
kan rapportering til staten eller myndigheder kraeve anvendelse af et serligt set af kriterier;
men de pageldende kriterier er maske ikke egnede for en bredere gruppe af brugere.

Kriterier kan udvalges eller opstilles pa flere mader. De kan f.eks. veere:

o Indarbejdet i lov eller gvrig regulering,
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A49.

AS50.

o udstedt af godkendte eller anerkendte ekspertorganisationer, der falger en
gennemskuelig, ordentlig proces,

o udviklet i feellesskab af en gruppe, som ikke fglger en gennemskuelig proces,
o offentliggjort i videnskabelige tidsskrifter eller bager,
° egenudviklet med henblik pa salg,

o udformet med det specifikke formal at udarbejde emneindholdet under opgavens searlige
omstendigheder.

Den made, kriterierne er udviklet pa, kan pavirke det arbejde, revisor udfgrer for at vurdere
deres egnethed.

I nogle tilfeelde er de kriterier, der skal anvendes ved opgaven, fastsat ved lov eller gvrig
regulering. Medmindre der er indikationer pa det modsatte, formodes sadanne kriterier at
veere egnede, hvilket ogsa geelder kriterier, der er udstedt af godkendte eller anerkendte
ekspertorganisationer, som faglger en gennemskuelig proces, hvis kriterierne er relevante for
de tilteenkte brugeres oplysningsbehov. Sadanne kriterier kaldes for anerkendte kriterier. Selv
nar der er anerkendte kriterier for et erklaeringsemne, kan specifikke brugere aftale andre
kriterier for deres specifikke formal. Eksempelvis kan flere begrebsrammer anvendes som
anerkendte kriterier til vurdering af effektiviteten af intern kontrol. Specifikke brugere kan
imidlertid opstille et mere detaljeret seet af kriterier, som tilfredsstiller deres specifikke
oplysningsbehov i forhold til f.eks. overvagning af kontroller. | sadanne tilfelde skal
erklaeringen:

(@) Gare leeserne opmaerksomme pa, at emneindholdet er udarbejdet i overensstemmelse
med kriterier med serligt formal, og at emneindholdet dermed kan veere uegnet til andre
formél (se afsnit 69(f)), og

(b) gere opmeerksom pa, at kriterierne ikke er lovbestemte eller udstedt af godkendte eller
anerkendte ekspertorganisationer, der falger en gennemskuelig proces, nar det er
relevant efter omstendighederne ved opgaven.

Hvis kriterier er specifikt udviklet med det formal at udarbejde emneindholdet efter opgavens
serlige omstendigheder, er de ikke egnede, hvis de resulterer i et emneindhold eller en
erkleering med sikkerhed, der er vildledende for de tilteenkte brugere. Det er gnskeligt for de
tilteenkte brugere eller opdragsgiver at anerkende, at specifikt udviklede kriterier er egnede til
de tilteenkte brugeres formal. Hvis der ikke foreligger en sadan anerkendelse, kan det fa
indflydelse pa, hvad der skal geres for at vurdere kriteriernes egnethed og de oplysninger om
kriterierne, der er indeholdt i erkleeringen med sikkerhed.

Kriteriernes tilgeengelighed (jf. afsnit 24(b)(iii))

A51.

Kriterier skal vere tilgeengelige for de tilteenkte brugere, saledes at de kan forsta, hvordan
erkleringsemnet er malt eller vurderet. Kriterier gares tilgeengelige for de tilteenkte brugere pa
en eller flere af falgende mader:

(a) Offentligt,
(b) gennem indarbejdelse pa klar vis i praesentationen af emneindholdet,
() gennem indarbejdelse pa klar vis i erkleeringen med sikkerhed (se afsnit A164),
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(d)

gennem generel forstaelse, f.eks. kriteriet om, at tid males i timer og minutter.

A52. Kriterier kan ogsa kun vare tilgengelige for de tiltenkte brugere, f.eks. vilkarene i en
kontrakt eller kriterier, der er udstedt af en brancheforening, og som kun er tilgaengelige for
branchen, idet de kun er relevante for et specifikt formal. Nar dette er tilfeeldet, kreever afsnit

69(f) en udtalelse, hvori leeserne gares opmaerksomme herpd. Revisor kan herudover finde det

passende at angive, at erklaeringen med sikkerhed udelukkende er tilteenkt specifikke brugere
(se afsnit A166-A167).

Adgang til bevis (jf. afsnit 24(b)(iv))

Mangde og kvalitet af tilgeengeligt bevis

A53. Mangden og kvaliteten af tilgeengeligt bevis pavirkes af:

(@)

(b)

Karakteristikaene ved erklaeringsemnet eller emneindholdet. Mindre objektivt bevis kan
f.eks. forventes, nar emneindholdet er fremtidsorienteret frem for historisk, og

andre omstaendigheder, sdsom nar bevis, der med rimelighed kan forventes at eksistere,
ikke er tilgeengeligt pa grund af f.eks. den tidsmaessige placering af revisors
udnavnelse, en virksomheds politik om opbevaring af dokumenter, utilstraekkelige
informationssystemer eller en begraensning, som den ansvarlige part har palagt.

Bevis vil seedvanligvis veere sandsynligggrende frem for definitivt.

Adgang til registreringer (jf. afsnit 56)

A54. Indhentelse af den ansvarlige parts bekraftelse pa, at denne anerkender og forstar sit ansvar
for at levere det fglgende, kan veere en hjeelp for revisor til at afgere, om opgaven udviser
karakter af at give adgang til bevis:

A55.

(©)

(b)

(©)

Adgang til al den information, som de(n) relevante part(er) er bekendt med, er relevant
for udarbejdelsen af emneindholdet, sdsom registreringer, dokumentation og andre
forhold,

yderligere oplysninger, som revisor matte anmode de(n) ansvarlige part(er) om til brug
ved opgaven, og

ubegranset adgang til de personer hos de(n) relevante part(er), som revisor fastslar, det
er ngdvendigt at indhente bevis fra.

Arten af relationer mellem den ansvarlige part, den malings- eller vurderingsansvarlige og
opdragsgiver kan pavirke revisors mulighed for at fa adgang til registreringer, dokumentation
og andre oplysninger, som revisor kan kreeve som bevis for at feerdiggere opgaven. Arten af
sadanne relationer kan derfor veere en relevant overvejelse, nar revisor tager stilling til, om
opgaven skal accepteres. Afsnit A139 indeholder eksempler pa omstendigheder, hvor arten af
sadanne forhold kan vere problematisk.

Et fornuftigt formal (jf. afsnit 24(b)(vi))

A56. Ved fastleeggelse af, om opgaven har et fornuftigt formal, kan det veere relevant at overveje
felgende:
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o De tilteenkte brugere af emneindholdet og erklaeringen med sikkerhed (navnlig nar
kriterierne er udformet til et serligt formal). En anden overvejelse er sandsynligheden
for, at emneindholdet og erklaeringen med sikkerhed vil blive anvendt af eller
distribueret til andre end de tilteenkte brugere,

o hvorvidt aspekter ved emneindholdet forventes at blive udeladt af erkleeringen med
sikkerhed og grunden til, at de er udeladt,

J karakteristikaene ved relationerne mellem den ansvarlige part, den malings- eller
vurderingsansvarlige og opdragsgiver, f.eks. nar den malings- eller vurderingsansvarlige
ikke er den ansvarlige part, uanset om den ansvarlige part erkleerer sig indforstaet med
det, emneindholdet skal bruges til, og vil fa mulighed for at gennemga emneindholdet,
inden det gares tilgengeligt for de tilteenkte brugere, eller at udsende kommentarer
sammen med emneindholdet,

o hvem der valgte de kriterier, der skal anvendes til at male eller vurdere
erkleringsemnet, og i hvilken grad demmekraft og manglende neutralitet er forbundet
med anvendelse heraf. Der er stgrre sandsynlighed for, at opgaven har et fornuftigt
formal, hvis de tilteenkte brugere valgte eller var med til at veelge kriterierne,

o eventuelle betydelige begransninger i omfanget af revisors arbejde,

o hvorvidt revisor mener, opdragsgiver har til hensigt at forbinde revisors navn med
erkleringsemnet eller emneindholdet pa en upassende made.

Aftale om vilkarene for opgaven (jf. afsnit 27)

A57.

AS58.

Det er bade i opdragsgivers og revisors interesse, at revisor, inden opgaven pabegyndes,
skriftligt kommunikerer de aftalte vilkar for opgaven for at undga misforstaelser. Formen og
indholdet af den skriftlige aftale eller kontrakt vil afheenge af omsteendighederne ved opgaven.
Hvis f.eks. vilkarene for opgaven er foreskrevet tilpas detaljeret ved lov eller gvrig regulering,
behaver revisor ikke medtage dem i en skriftlig aftale ud over at henvise til, at sadan lov eller
gvrig regulering finder anvendelse, og at den relevante part anerkender og forstar sit ansvar i
henhold til sddan lov eller gvrig regulering.

Lov eller gvrig regulering kan is&r inden for den offentlige sektor foreskrive valg af en
revisor og fastsette specifikke befajelser, sasom befgjelsen til at fa adgang til en relevant
parts eller relevante parters registreringer og anden information, og fastsette ansvar, sasom at
kreeve, at revisor rapporterer direkte til en minister, den lovgivende myndighed eller
offentligheden, hvis de(n) relevante part(er) forsgger at begraense opgavens omfang.

Accept af @ndring af vilkarene for opgaven (jf. afsnit 29)

AS59.

En @ndring i omstendighederne, som pavirker de tilteenkte brugeres krav, eller en
misforstaelse vedrgrende opgavens art kan retfeerdiggere en anmodning om at fa opgaven
&ndret, f.eks. fra at veere en erkleringsopgave med sikkerhed til en erklaeringsopgave uden
sikkerhed eller fra at veere en erklaeringsopgave med hgj grad af sikkerhed til en
erkleringsopgave med begranset sikkerhed. Hvis det ikke er muligt at opna tilstreekkeligt og
egnet bevis til at udforme en konklusion med hgj grad af sikkerhed, er dette ikke grund nok til
at @ndre opgaven fra at veere en erklaringsopgave med hgj grad af sikkerhed til en
erklaeringsopgave med begranset sikkerhed.
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Kvalitetsstyring

Praktiserende revisorer (jf. afsnit 20, 31(a)—(b))

AG0.

Denne ISAE er skrevet inden for sammenhangen af en raekke foranstaltninger, der er truffet
for at sikre kvaliteten af erkleringsopgaver med sikkerhed, der varetages af praktiserende
revisorer, sasom foranstaltninger truffet af IFAC’s medlemsorganer i overensstemmelse med
IFAC’s Member Body Compliance Program og Statements of Membership Obligations.
Séadanne foranstaltninger omfatter:

o Kompetencekrav sasom uddannelse og benchmarks for erfaring for adgang til
medlemskab samt Igbende faglig videreudvikling savel som livslange leeringskrav,

J kvalitetsstyringspolitikker og -procedurer, der er implementeret i hele firmaet. ISQC 1
finder anvendelse pa alle revisionsfirmaer med hensyn til erkleeringsopgaver med
sikkerhed og beslaegtede opgaver,

o omfattende etiske regler, herunder detaljerede krav til uafhengighed, der bygger pa
grundleeggende principper om integritet, objektivitet, faglig kompetence og forngden
omhu, fortrolighed og professionel adfeerd.

Kvalitetsstyring i firmaer (jf. afsnit 3(b), 31(a))

A61.

AG2.

AB3.

ISQC 1 omhandler et firmas ansvar for at etablere og vedligeholde et kvalitetsstyringssystem
for erklaeringsopgaver med sikkerhed. ISQC 1 fastsatter firmaets ansvar for at etablere
politikker og procedurer, der er udformet med henblik pa at give det hgj grad af sikkerhed for,
at firmaet og dets medarbejdere overholder relevante etiske krav, herunder kravene
vedrgrende uafhaengighed. Overholdelse af ISQC 1 kraever bl.a., at firmaet opretter og
vedligeholder et kvalitetsstyringssystem, der omfatter politikker og procedurer, som behandler
hvert af fglgende elementer, og at det dokumenterer dets politikker og procedurer og
kommunikerer disse til firmaets medarbejdere:

(@) Ledelsesansvar for kvalitet i firmaet,

(b) relevante etiske krav,

(c) accept og fortseettelse af klientforhold og specifikke opgaver,
(d) menneskelige ressourcer,

(e) opgavens udfgrelse, og

(f)  overvagning.

Andre professionelle krav eller krav i lov eller gvrig regulering, der omhandler firmaets
ansvar for at etablere og vedligeholde et kvalitetsstyringssystem, er mindst lige sa kreevende
som ISQC 1, nar de behandler samtlige de elementer, der er navnt i det foregdende afsnit, og
palaegger firmaet forpligtelser, der opfylder hensigten med kravene i ISQC 1.

Den opgaveansvarlige partners tiltag og passende meddelelser til opgaveteamets gvrige
medlemmer, nar den opgaveansvarlige partner tager ansvar for den overordnede kvalitet af
den enkelte opgave, understreger det faktum, at kvalitet er afgerende ved udfgrelse af en
erkleeringsopgave med sikkerhed, samt falgende forholds betydning for kvaliteten af
erkleeringsopgaven med sikkerhed:
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Ab4.

ABS.

AGG.

(@) Udfarelse af arbejde, der overholder faglige standarder samt krav i lov og gvrig
regulering,

(b) overholdelse af firmaets kvalitetsstyringspolitikker og -procedurer, hvor det er relevant,
(c) afgivelse af en rapport om opgaven, som er passende efter omsteendighederne,
(d) opgaveteamets mulighed for at udtrykke bekymringer uden frygt for repressalier.

Et effektivt kvalitetsstyringssystem omfatter en overvagningsproces, der er udformet til at
give firmaet hgj grad af sikkerhed for, at dets politikker og procedurer vedrgrende
kvalitetsstyringssystemet er relevante, tilstraekkelige og fungerer effektivt.

Medmindre oplysninger, der udarbejdes af firmaet eller andre parter, giver udtryk for andet,
kan opgaveteamet have tillid til firmaets kvalitetsstyringssystem. Opgaveteamet kan f.eks.
have tillid til kvalitetsstyringssystemet i forhold til:

(@ Medarbejderes kompetencer gennem deres ansettelse og formelle uddannelse,

(b) uafhangighed gennem opsamling og kommunikation af relevante oplysninger om
uafhaengighed,

(c) vedligeholdelse af klientforhold gennem systemer for accept og fortsettelse,
(d) overholdelse af krav i lov og gvrig regulering gennem overvagningsprocessen.

Ved overvejelsen af mangler, der er identificeret i firmaets kvalitetsstyringssystem, og som
kan pavirke erklaringsopgaven med sikkerhed, kan den opgaveansvarlige partner overveje de
foranstaltninger, som firmaet har truffet for at afhjeelpe disse mangler.

En mangel i firmaets kvalitetsstyringssystem er ikke ngdvendigvis et tegn p4, at en
erkleeringsopgave med sikkerhed ikke er udfart i overensstemmelse med faglige standarder og
geldende krav i lov og gvrig regulering, eller at revisors erklaering ikke er passende.

Feerdigheder, viden og erfaring vedrgrende erklaeringsemnet og malingen eller vurderingen heraf
(jf. afsnit 31(c))

AG7.

AGS.

En revisor kan blive anmodet om at udfere erkleringsopgaver med sikkerhed i relation til en
lang reekke erklaringsemner og emneindhold. Nogle kan kraeve ferdigheder og viden pa
ekspertniveau, som gar ud over dem, en enkelt person normalt besidder.

Ifolge IESBA’s Etiske regler ma en praktiserende revisor kun patage sig at levere ydelser,
som revisor har kompetencer til at udfgre*. Revisor har det fulde ansvar for den konklusion
med sikkerhed, der udtrykkes, og dette ansvar reduceres ikke ved, at revisor anvender en
revisorudpeget eksperts arbejde. Hvis revisor anvender en revisorudpeget eksperts arbejde i
overensstemmelse med denne ISAE og konkluderer, at ekspertens arbejde er tilstrekkeligt til
revisors formal, ma revisor alligevel gerne acceptere ekspertens observationer eller
konklusioner pa ekspertens omrade som egnet bevis.

Teamets bemanding

Feelles kompetencer og feerdigheder (jf. afsnit 32)

AB9.

Ifalge ISQC 1 skal firmaet etablere politikker og procedurer for accept og fortseettelse af
klientforhold og specifikke opgaver, der er udformet til at give firmaet hgj grad af sikkerhed

4 IESBA’s Etiske regler, afsnit 210.6
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for, at det kun vil patage sig eller fortsette klientforhold og opgaver, hvis firmaet har
kompetencerne til at udfgre opgaven og feerdighederne, herunder tid og ressourcer, til at gare
det®.

Revisorudpeget ekspert (jf. afsnit 32(a), 32(b)(i))

AT70. Noget af arbejdet vedrgrende en erklaering med sikkerhed kan udfgres af et tvaerfagligt team,
der omfatter en eller flere revisorudpegede eksperter. Det kan f.eks. veere ngdvendigt med en
revisorudpeget ekspert til at assistere revisor med at opna forstaelse af erklaeringsemnet og
andre omstaendigheder ved opgaven eller i en eller flere af de situationer, der er omtalt i afsnit
46H (hvis der er tale om en erklaeringsopgave med hgj grad af sikkerhed) eller 46B (hvis der
er tale om en erklaeringsopgave med begreanset sikkerhed).

AT71. Nar en revisorudpeget eksperts arbejde skal anvendes, kan det veare hensigtsmaessigt at udfare
nogle af de handlinger, som afsnit 52 foreskriver, pa tidspunktet for accept eller fortszttelse af
opgaven.

Andre revisorer (jf. afsnit 32(b)(ii))

A72. Emneindholdet kan indeholde oplysninger om forhold, som en anden revisor maske har
udtrykt en konklusion om. Nar revisor drager sin konklusion om emneindholdet, kan revisor
veelge at anvende det bevis, som den anden revisors konklusion er baseret pa, til at
tilvejebringe bevis for emneindholdet.

A73. En anden revisors arbejde kan f.eks. anvendes i forbindelse med et erklaeringsemne pa et
fjerntliggende sted eller i en udenlandsk jurisdiktion. Sddanne andre revisorer indgar ikke i
opgaveteamet. Nar opgaveteamet planlaegger at anvende en anden revisors arbejde, kan
relevante overvejelser vedrare:

o Om den anden revisor forstar og overholder de etiske krav, der er relevante for opgaven,
og iseer om den pagealdende revisor er uafhangig,

o den anden revisors faglige kompetencer,
o graden af opgaveteamets involvering i den anden revisors arbejde,
o om den anden revisor arbejder inden for lovgivningsmassige rammer, hvor der aktivt
fares tilsyn med den pageeldende revisor.
Ansvar for gennemgang (jf. afsnit 33(c))

AT74. Firmaets politikker og procedurer for ansvar for gennemgang skal ifglge 1ISQC 1 fastleegges
ud fra, at arbejde udfgrt af mindre erfarne medlemmer af opgaveteamet gennemgas af mere
erfarne medlemmer®.

Kvalitetssikringsgennemgang af opgaven (jf. afsnit 36(b))

AT75. Andre forhold, som kan overvejes ved kvalitetssikringsgennemgang, omfatter:

(@) Opgaveteamets vurdering af firmaets uafhaengighed i forhold til opgaven,

®1SQC 1, International Standard om Kvalitetsstyring (ISQC) 1, Kvalitetsstyring i firmaer, som udfarer revision og review af regnskaber, andre
erkleeringsopgaver med sikkerhed samt besleegtede opgaver, afsnit 26
®1SQC 1, International Standard om Kvalitetsstyring (ISQC) 1, Kvalitetsstyring i firmaer, som udfgrer revision og review af regnskaber, andre
erkleringsopgaver med sikkerhed samt beslaegtede opgaver, afsnit 33
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(b) om passende konsultation er foretaget vedrgrende forhold, der er uenighed om, eller
andre vanskelige eller omtvistelige forhold samt de konklusioner, der er resultatet af
disse konsultationer, og

(c) om den opgavedokumentation, der er udvalgt til gennemgang, afspejler det arbejde, der
er udfgrt med hensyn til betydelige vurderinger, og understgtter de trufne konklusioner.

Professionel skepsis og faglig vurdering

Professionel skepsis (jf. afsnit 37)

AT6.

ATT.

AT8.

AT9.

A80.

Professionel skepsis er en holdning, der omfatter at veere opmarksom pa f.eks.:
o Beuvis, der er inkonsistent med andet opnaet bevis,

e information, der stiller spgrgsmal ved palideligheden af dokumenter og svar pa
forespgrgsler, der skal bruges som bevis,

o omstandigheder, der tyder pa behov for yderligere handlinger end dem, som relevante
ISAE’er foreskriver,

J forhold, der kan indikere sandsynlig fejlinformation.

Det er ngdvendigt at opretholde professionel skepsis under hele opgaven, hvis revisor f.eks.
skal kunne mindske risiciene for at:

o Overse usadvanlige forhold,
o overgeneralisere, nar der drages konklusioner ud fra foretagne observationer,

o anvende uhensigtsmaessige forudseetninger til at fastleegge handlingernes art,
tidsmaessige placering og omfang samt vurdere resultaterne heraf.

Professionel skepsis er ngdvendig for den kritiske vurdering af bevis. Dette indebarer at s&tte
spargsmalstegn ved inkonsistent bevis og palideligheden af dokumenter og svar pa
forespargsler. Det omfatter ogsa overvejelser om tilstreekkeligheden og egnetheden af det
bevis, der er opnaet, i lyset af omsteendighederne.

Medmindre opgaven indebarer, at revisor giver sikkerhed for, om dokumenterne er &gte, kan
revisor acceptere registreringer og dokumenter som &gte, medmindre revisor har grund til at
formode det modsatte. Uanset dette skal revisor ifalge afsnit 50 overveje palideligheden af
den information, der anvendes som bevis.

Det kan ikke forventes, at revisor ser bort fra tidligere erfaring med arlighed og integritet hos
de personer, der tilvejebringer bevis. Pa trods heraf fritager en opfattelse af, at de personer,
der tilvejebringer bevis, er &rlige og har integritet, ikke revisor for at udvise professionel
skepsis.

Faglig vurdering (jf. afsnit 38)

A81.

Faglig vurdering er afgerende for den ordentlige gennemfarelse af en opgave. Det skyldes, at
fortolkningen af relevante etiske krav og ISAE’er samt de kvalificerede beslutninger, der skal
treeffes gennem hele opgaven, ikke kan foretages uden anvendelse af relevant uddannelse,
viden og erfaring vedrgrende fakta og omstendigheder. Faglig vurdering er iseer ngdvendige,
nar det geelder beslutninger om:

o Vasentlighed og opgaverisiko,
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A82.

A83.

A84.

A85.

o arten, den tidsmaessige placering og omfanget af de handlinger, der anvendes til at
opfylde kravene i relevante ISAE’er og til at opna bevis,

o vurdering af, om der er opnaet tilstraekkeligt og egnet bevis, og om der skal gares mere
for at opfylde malene i denne ISAE og en eventuel ISAE om et specifikt
erkleeringsemne. Hvis der er tale om en erklaeringsopgave med begranset sikkerhed, er
der isaer behov for en faglig vurdering, nar det skal vurderes, om der er opnaet en
meningsfuld grad af sikkerhed,

o at drage passende konklusioner pa grundlag af det opnaede bevis.

Den kendetegnende egenskab ved den faglige vurdering, der forventes af en revisor, er, at den
udeves af en revisor, hvis uddannelse, viden og erfaring har bidraget til at udvikle de
ngdvendige kompetencer til at na frem til rimelige vurderinger.

Udgvelse af faglig vurdering i en bestemt opgave er baseret pa de fakta og forhold, som
revisor har kendskab til. Konsultationer om vanskelige eller omtvistelige forhold under
opgaven, bade inden for opgaveteamet og mellem opgaveteamet og andre pa det rette niveau
inden eller uden for firmaet, bistar revisor med at foretage kvalificerede og rimelige
vurderinger, herunder af, i hvilket omfang bestemte elementer i emneindholdet pavirkes af
den relevante parts vurdering.

Faglig vurdering kan vurderes ud fra, om vurderingen afspejler en kompetent anvendelse af
principper for erklaeringsopgaver med sikkerhed og for maling eller vurdering, og er
hensigtsmaessig set i lyset af og konsistent med de fakta og forhold, som revisor havde
kendskab til frem til datoen pa revisors erklaering med sikkerhed.

Der skal udfares faglig vurdering under hele opgaven. Vurderingen skal ogsa dokumenteres
pa passende vis. Ifglge afsnit 79 skal revisor derfor udarbejde dokumentation, der er
tilstraekkelig til, at en erfaren revisor uden forudgaende tilknytning til opgaven er i stand til at
forsta de betydelige faglige vurderinger, der er foretaget i forbindelse med at konkludere om
betydelige forhold, der er opstaet under opgaven. Faglige vurderinger kan ikke benyttes til at
retfeerdiggere afgarelser, der ikke pa anden vis understattes af opgavens fakta og forhold eller
af tilstreekkeligt og egnet bevis.

Planleegning og udfgrelse af opgaven

Planlzgning (jf. afsnit 40)

A86.

Planlaegning indeberer, at den opgaveansvarlige partner, andre af opgaveteamets
ngglemedlemmer og eventuelle revisorudpegede eksterne eksperter udarbejder en overordnet
strategi for opgavens omfang, fokusomrader, tidsmassige placering og udfarelse samt en
opgaveplan, der omfatter en detaljeret fremgangsmade og begrundelser for arten, den
tidsmaessige placering og omfanget af de handlinger, der skal udfgres. Hensigtsmaessig
planlaegning bidrager til, at passende opmarksomhed rettes mod vigtige omrader ved
opgaven, rettidig identifikation af potentielle problemer samt en ordentlig tilretteleeggelse og
styring af opgaven med henblik pa, at denne udfgres pa en effektiv og skonomisk
hensigtsmassig made. Hensigtsmaessig planleegning hjeelper ogsa revisor til en passende
uddelegering af arbejde til medlemmer i opgaveteamet og letter instruktion og tilsyn samt
gennemgangen af deres arbejde. Hvor det er relevant, bidrager en hensigtsmaessig
planleegning endvidere til koordineringen af arbejde, der udfares af andre revisorer og
eksperter. Arten og omfanget af planleegningsaktiviteter afhaenger af omstendighederne ved
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A87.

A88.

A89.

opgaven, f.eks. erkleringsemnets og kriteriernes kompleksitet. Fglgende er eksempler pa
vaesentlige forhold, der kan overvejes:

o Opgavens karakteristika, der definerer opgavens omfang, herunder vilkarene for
opgaven og karakteristikaene ved erkleringsemnet og kriterierne,

o den forventede tidsmaessige placering og arten af den kreevede kommunikation,

o resultatet af opgaveaccepten, og, hvor det er relevant, om den viden, der er opnaet ved
andre opgaver, den opgaveansvarlige partner har udfert for de(n) relevante part(er), er
relevant,

e  Opgaveprocessen,

o revisors forstaelse af de(n) relevante part(er) og dennes (deres) omgivelser, herunder
risiciene for, at emneindholdet indeholder veesentlig fejlinformation,

o identifikation af tilteenkte brugere og deres oplysningsbehov samt overvejelser
vedrgrende veesentlighed og elementer af opgaverisiko,

o i hvilket omfang risikoen for besvigelser er relevant for opgaven,

o arten, den tidsmeessige placering og omfanget af de ressourcer, der er ngdvendige for at
udfare opgaven, sasom medarbejdere og krav til ekspertise, herunder arten og omfanget
af ekspertinddragelse,

J den interne revisionsfunktions indvirkning pa opgaven.

Revisor kan beslutte at drgfte dele af planleegningen med de(n) relevante part(er) for at lette
udfarelsen og ledelsen af opgaven (f.eks. for at koordinere nogle af de planlagte handlinger
med den relevante parts eller de relevante parters medarbejderes arbejde). Selv om sadanne
drgftelser ofte forekommer, forbliver den overordnede opgavestrategi og opgaveplanen
revisors ansvar. For ikke at kompromittere opgavens effektivitet skal der udvises forsigtighed
ved drgftelse af forhold, der indgar i den overordnede opgavestrategi eller i opgaveplanen.
Eksempelvis kan drgftelser med de(n) relevante part(er) om arten og den tidsmaessige
placering af detaljerede handlinger gagre opgaven mindre effektiv, idet handlingerne derved
bliver for forudsigelige.

Planlaegning er ikke en isoleret fase, men snarere en kontinuerlig og iterativ proces gennem
opgaveforlgbet. Som et resultat af uventede begivenheder, endringer i forudsetninger eller
det opnaede bevis kan revisor finde det ngdvendigt at ajourfgre den overordnede strategi og
opgaveplan og dermed den planlagte art, den tidsmaessige placering og omfanget af
handlinger.

Ved mindre opgaver eller mindre komplekse opgaver kan hele opgaven udfaeres af et meget
lille opgaveteam, hvor det f.eks. kun er den opgaveansvarlige partner (som maske er en
enkeltpraktiserende revisor), der arbejder uden hjalp fra andre medlemmer af et opgaveteam.
Nar der er tale om et mindre team, er koordineringen af og kommunikationen mellem teamets
medlemmer nemmere. | sadanne tilfeelde er det ikke ngdvendigvis en kompleks eller
tidskreevende proces at udarbejde en overordnet opgavestrategi. Processen afhaenger af
virksomhedens starrelse, opgavens kompleksitet, herunder erkleringsemnet og kriterierne,
samt opgaveteamets stgrrelse. Hvis der er tale om en tilbagevendende opgave, kan f.eks. et
kort notat, der er udarbejdet ved udgangen af forrige periode pa grundlag af en gennemgang
af arbejdspapirerne, og som fremhaver de problemstillinger, der er konstateret ved den netop
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A90.

A9l

overstaede opgave, og samtidig er opdateret i indevaerende periode ud fra draftelser med de
relevante parter, fungere som en dokumenteret opgavestrategi for den nuvearende opgave.

Huvis revisor fortseetter med opgaven under de beskrevne omstendigheder i afsnit 43:

(@ Vil det efter omstendighederne veere passende med en konklusion med forbehold eller
afkreeftende konklusion, afhaengigt af, hvor vasentligt og gennemgribende forholdet er,
nar de uegnede relevante kriterier eller et upassende erklaeringsemne ifglge revisors
faglige vurdering sandsynligvis vil vildlede de tilteenkte brugere.

(b) landre tilfeelde kan det vaere passende at udtrykke en konklusion med forbehold eller at
undlade at udtrykke en konklusion, afhangigt af, hvor vaesentligt og gennemgribende
forholdet er efter revisors faglige vurdering.

Huvis f.eks. revisor efter at have accepteret opgaven opdager, at anvendelse af de relevante
kriterier vil fore til et emneindhold, der er preeget af manglende neutralitet, og at den
manglende neutralitet ved emneindholdet er vaesentlig og gennemgribende, vil det efter
omstzendighederne vere hensigtsmaessigt at afgive en afkraeftende konklusion.

Vesentlighed (jf. afsnit 44)

A92.

A93.

A%,

Faglige vurderinger af vaesentlighed foretages i lyset af de omgivende omstendigheder, men
pavirkes ikke af graden af sikkerhed, dvs. for de samme tilteenkte brugere og formal vil
veesentlighed ved en erklaeringsopgave med hgj grad af sikkerhed vaere den samme som ved
en erklaringsopgave med begraenset sikkerhed, idet vaesentlighed baserer sig pa de tiltaenkte
brugeres oplysningsbehov.

De relevante kriterier kan redegare for veesentlighed i relation til udarbejdelsen og
praesentationen af emneindholdet og derved give en referenceramme for revisor, nar revisor
overvejer vaesentlighed for opgaven. Selv om der maske i de relevante kriterier redeggres for
veesentlighed pa forskellig vis, omfatter begrebet veesentlighed generelt de forhold, der
omtales i afsnit A92-A100. Hvis de relevante kriterier ikke indeholder en redegarelse for
vaesentlighed, danner disse afsnit en referenceramme til brug for revisor.

Fejlinformationer, herunder udeladelser, anses for vaesentlige, hvis de enkeltvis eller til
sammen med rimelighed kan forventes at indvirke pa relevante beslutninger, som de tilteenkte
brugere treeffer pa grundlag af emneindholdet. Revisors overvejelser om vaesentlighed er et
spgrgsmal om faglig vurdering og pavirkes af revisors opfattelse af de tiltenkte brugeres
feelles oplysningsbehov som gruppe. | denne sammenhang er det rimeligt, at revisor
forudseetter, at de tilteenkte brugere:

(@ Harenrimelig viden om erklzeringsemnet og vilje til at leese emneindholdet med rimelig
omhu,

(b) forstar, at emneindholdet er udarbejdet og efterpravet ved passende
vaesentlighedsniveauer, og har en forstaelse af alle koncepter for vaesentlighed, der
matte indga i de relevante kriterier,

(c) forstar alle iboende usikkerheder, der er forbundet med malingen eller vurderingen af
erklaeringsemnet, og

(d) treeffer rimelige beslutninger pa grundlag af emneindholdet som helhed.
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A9,

A96.

A97.

Medmindre opgaven er udformet til at opfylde specifikke brugeres serlige oplysningsbehov,
overvejes fejlinformationers mulige indvirkning pa specifikke brugere, hvis oplysningsbehov
kan variere meget, normalt ikke (se desuden afsnit A16-A18).

Vasentlighed overvejes i sammenhang med kvalitative faktorer og, hvor det er relevant,
kvantitative faktorer. Den relative vigtighed af kvalitative faktorer og kvantitative faktorer
med hensyn til vurdering af vaesentlighed ved en bestemt opgave hviler pa revisors faglige
vurdering.

Kvalitative faktorer kan bl.a. omfatte:

Antallet af personer eller virksomheder, der pavirkes af emneindholdet,

samspillet mellem og den relative vigtighed af forskellige bestanddele af
emneindholdet, nar det bestar af flere dele, sasom en rapport, der indeholder adskillige
praestationsindikatorer,

den valgte ordlyd af det emneindhold, der beskrives verbalt

karakteristikaene ved den prasentationsform, der er valgt til emneindholdet, nar de
relevante kriterier tillader forskellige praesentationer heraf,

arten af en fejlinformation, f.eks. arten af observerede afvigelser fra en kontrol, nar det i
emneindholdet anfares, at kontrollen er effektiv,

hvorvidt en fejlinformation pavirker overholdelsen af lov eller gvrig regulering,

hvis der regelmassigt afgives en erklering om erklaeringsemnet, indvirkningen af en
tilpasning, som pavirker et tidligere eller det aktuelle emneindhold, eller som
sandsynligvis vil pavirke fremtidigt emneindhold,

hvorvidt en fejlinformation er resultatet af en tilsigtet handling, eller om den er
utilsigtet,

hvorvidt en fejlinformation er betydelig set i forhold til revisors forstaelse af kendt
tidligere kommunikation til brugere, f.eks. vedrarende det forventede udfald af
malingen eller vurderingen af erklaeringsemnet,

hvorvidt en fejlinformation har relation til forholdet mellem den ansvarlige part, den
malings- eller vurderingsansvarlige eller opdragsgiver, eller deres forhold til andre
parter,

hvorvidt resultatet af handlingen afviger fra en fastsat greense- eller benchmarkveerdi,

nar erklaeringsemnet er en statslig ordning eller en offentlig virksomhed, om et serligt
aspekt ved ordningen eller virksomheden er betydeligt med hensyn til ordningens eller
virksomhedens art, synlighed og falsomhed,

alvorligheden af konsekvenserne ved manglende overholdelse, nar emneindholdet
vedrgrer en konklusion om overholdelse af lov eller gvrig regulering.

Kvantitative faktorer vedrarer stgrrelsesordenen af fejlinformationer i forhold til de angivne
talstgrrelser for de pagaldende aspekter ved eventuel fejlinformation, som:

Angives numerisk, eller
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pa anden vis relaterer sig til numeriske vardier (f.eks. kan antallet af observerede
afvigelser fra en kontrol veere en relevant kvantitativ faktor, hvis det i emneindholdet
anfares, at kontrollen er effektiv).

A98. Hvis kvantitative faktorer finder anvendelse, vil man, hvis opgaven planlzegges udelukkende
med det formal at opdage individuelt vaesentlige fejlinformationer, overse det faktum, at den
samlede mangde ikke-korrigerede og uopdagede individuelt uvesentlige fejlinformationer
kan medfare, at emneindholdet indeholder vasentlig fejlinformation. Nar revisor planlegger
arten, den tidsmaessige placering og omfanget af sine handlinger, kan det derfor vere
hensigtsmaessigt for revisor at fastsaette en maengde, der er mindre end veesentlig, som
grundlag for at fastleegge arten, den tidsmaessige placering og omfanget af handlingerne.

A99. Vasentlighed vedrarer de oplysninger, der deekkes af erkleeringen med sikkerhed. Nar
opgaven omfatter nogle, men ikke alle aspekter af den information, der er kommunikeret om
erkleringsemnet, vil vaesentlighed saledes kun blive overvejet i forhold til den del, der er
omfattet af opgaven.

A100. Det kraever faglig vurdering at drage en konklusion om veesentligheden af de
fejlinformationer, der er konstateret som falge af de udferte handlinger. Eksempelvis:

Kan de kriterier, der geelder for en “verdi for pengene”-opgave, som udfares for et
hospitals skadestue, omfatte, hvor hurtigt ydelserne leveres, ydelsernes kvalitet, antallet
af patienter, der behandles pa en vagt, og sammenholdelse af ydelsesomkostningerne
med andre lignende hospitaler. Hvis tre af disse relevante kriterier er opfyldt, mens ét af
dem lige knap bliver opfyldt, er det ngdvendigt at foretage en faglig vurdering for at
konkludere, om hospitalets skadestue overordnet set giver ’vardi for pengene”.

Hvis der er tale om en erklaering med sikkerhed, hvor begrebsrammen ikke kan fraviges,
kan virksomheden have overholdt ni bestemmelser i lov eller gvrig regulering, mens der
er én bestemmelse, den ikke overholder. Det er ngdvendigt med en faglig vurdering for
at konkludere, om virksomheden som helhed har overholdt den relevante lov eller
gvrige regulering. Revisor kan f.eks. overveje betydeligheden af den bestemmelse, som
virksomheden ikke overholder, og sammenhangen mellem denne og de andre
bestemmelser i den relevante lov eller gvrige regulering.

Forstaelse af omsteendighederne ved opgaven (jf. afsnit 45-47H)

A101. Draftelser mellem den opgaveansvarlige partner og andre af opgaveteamets ngglemedlemmer
samt eventuelle eksterne revisorudpegede eksperter om emneindholdets udsathed for
vaesentlig fejlinformation samt anvendelsen af relevante kriterier pa opgavens fakta og
omstendigheder kan veere en hjalp for opgaveteamet ved planlaegning og udfarelse af
opgaven. Det er desuden nyttigt at kommunikere relevante forhold til medlemmer af
opgaveteamet og til eventuelle revisorudpegede eksterne eksperter, der ikke er involveret i
drgftelserne.

A102. Ved at opna forstaelse af erkleeringsemnet og andre omstaendigheder ved opgaven far revisor
en referenceramme, som faglige vurderinger kan udgves ud fra under hele opgaven, f.eks.

ved:
[ ]

Overvejelse af erkleringsemnets karakteristika,
vurdering af kriteriernes egnethed,
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o overvejelse af faktorer, der efter revisors faglige vurdering er betydelige med hensyn til
at lede opgaveteamets arbejde, herunder hvor der kan vere behov for s&rlige
overvejelser, f.eks. behovet for specielle feerdigheder eller inddragelse af en ekspert,

o etablering og vurdering af den fortsatte hensigtsmeaessighed af kvantitative
vaesentlighedsniveauer (hvor det er relevant) og overvejelse af kvalitative
vaesentlighedsfaktorer,

o opstilling af forventninger til brug for udfarelse af analytiske handlinger,
J udformning og udfarelse af handlinger, og

o vurdering af bevis, herunder rimeligheden af mundtlige og skriftlige udtalelser, som
revisor har modtaget.

A103. Revisors forstaelse af erkleringsemnet og andre omstendigheder ved opgaven er normalt

mindre indgaende end den ansvarlige parts forstaelse heraf. Normalt har revisor desuden en
mindre indgaende forstaelse af erklaeringsemnet og andre omstaendigheder ved opgaven, nar
der er tale om en erklaeringsopgave med begranset sikkerhed, end nar der er tale om en
erkleringsopgave med hgj grad af sikkerhed. Eksempelvis opnar revisor ofte ikke en
forstaelse af intern kontrol for udarbejdelsen af emneindholdet, omend dette kan veere
tilfeldet i nogle erklaeringsopgaver med begraenset sikkerhed

A104. Nar der er tale om en erkleeringsopgave med begranset sikkerhed, kan identifikation af

omrader, hvor emneindholdet sandsynligvis indeholder veesentlig fejlinformation, seette
revisor i stand til at fokusere sine handlinger pa sadanne omrader. Ved f.eks. en opgave, hvor
emneindholdet er et baeredygtighedsregnskab, kan revisor fokusere pa visse omrader i
baeredygtighedsregnskabet. Revisor kan udforme og udfare handlinger pa hele
emneindholdet, hvis emneindholdet kun bestar af ét omrade, eller ndr opnaelse af sikkerhed
for samtlige omrader i emneindholdet er ngdvendig for at opna en meningsfuld grad af
sikkerhed.

A105.Ved en erkleringsopgave med hgj grad af sikkerhed kan forstaelsen af intern kontrol med

emneindholdet hjalpe revisor til at identificere de typer af fejlinformationer og faktorer, der
pavirker risiciene for vasentlig fejlinformation i emneindholdet. Revisor skal vurdere
udformningen af relevante kontroller og fastsla, om de er implementeret, ved at udfgre
handlinger i tilleeg til forespgrgsler til den ansvarlige part. Faglig vurdering er ngdvendig for
at fastsla, hvilke kontroller der er relevante efter omsteendighederne ved opgaven.

A106.Ved en erkleringsopgave med begranset sikkerhed vil overvejelser vedragrende den proces,

der anvendes til at udarbejde emneindholdet, hjalpe revisor, nar revisor skal udforme og
udfare handlinger, der er rettet mod de omrader, hvor der sandsynligvis kan opsta vesentlig
fejlinformation i emneindholdet. Nar revisor overvejer den anvendte proces, anvender revisor
faglig vurdering for at fastleegge, hvilke aspekter ved processen der er relevante for opgaven,
og kan rette forespargsler til den relevante part vedrgrende de pagaldende aspekter.

A107. Ved bade erklaeringsopgaver med hgj grad af sikkerhed og erkleringsopgaver med begraenset

sikkerhed kan resultatet af virksomhedens risikovurderingsproces desuden hjalpe revisor til
at opna en forstaelse af erkleeringsemnet og andre omsteendigheder ved opgaven.
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Opnaelse af bevis

Arten, den tidsmaessige placering og omfanget af handlinger (jf. afsnit 48(B)—49(H))

A108. Revisor vaelger en kombination af handlinger for at opna hgj grad af sikkerhed eller
begreenset sikkerhed alt efter, hvad der er relevant. De handlinger, der er anfart nedenfor, kan
anvendes til f.eks. at planleegge eller udfgre opgaven, afhengigt af den sammenhang, revisor
anvender dem i.

o Inspektion,

o observation,

o bekreeftelse,

o efterregning,

. genudfarelse,

o analytiske handlinger, og
o forespargsel.

A109. Faktorer, der kan pavirke revisors valg af handlinger, omfatter arten af erkleeringsemnet,
graden af sikkerhed, der skal opnas, og de tilteenkte brugeres og opdragsgivers
oplysningsbehov, herunder relevante tidsmassige og skonomiske begransninger.

A110.1 nogle tilfeelde kan en ISAE for et specifikt erkleringsemne indeholde krav, der pavirker
handlingernes art, tidsmassige placering og omfang. En ISAE for et specifikt
erklaeringsemne kan f.eks. indeholde en beskrivelse af arten eller omfanget af bestemte
handlinger, der skal udfares, eller den grad af sikkerhed, der forventes opnaet ved en bestemt
type opgave. Selv i sadanne tilfeelde er fastleeggelse af handlingernes art, tidsmaessige
placering og omfang et spgrgsmal om faglig vurdering og varierer fra opgave til opgave.

A111.Ved nogle opgaver identificerer revisor maske ingen omrader, hvor emneindholdet
sandsynligvis vil indeholde vasentlig fejlinformation. Uanset om sddanne omrader er
identificeret eller ej, udformer og udfarer revisor handlinger for at opna en meningsfuld grad
af sikkerhed.

Al112.En erkleringsopgave med sikkerhed er en iterativ proces, og revisor kan blive opmarksom
pa oplysninger, der adskiller sig veesentligt fra de oplysninger, som de planlagte handlinger er
fastlagt ud fra. | takt med, at revisor udfgrer planlagte handlinger, kan det opnaede bevis
foranledige revisor til at udfgre yderligere handlinger. Sadanne handlinger kan besta i at bede
den malings- eller vurderingsansvarlige om at undersgge det forhold, revisor har identificeret,
og justere emneindholdet efter behov.

Fastlaeggelse af, om der er behov for yderligere handlinger ved en erklaeringsopgave med
begreenset sikkerhed (jf. afsnit 49B)

A113. Revisor kan blive opmarksom pa fejlinformation, der efter revisors faglige vurdering helt
klart ikke indikerer, at der er tale om veesentlig fejlinformation. | de falgende eksempler
illustreres det, hvornar der muligvis ikke er behov for yderligere handlinger, fordi den
identificerede veaesentlige fejlinformation efter revisors faglige vurdering klart ikke indikerer,
at der er tale om vesentlig fejlinformation:
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o Hvis veesentlighedsniveauet er 10.000 enheder, og revisor vurderer, at der kan veere tale
om en mulig fejl pa 100 enheder, vil der normalt ikke vaere behov for yderligere
handlinger, fordi risikoen for vaesentlig fejlinformation sandsynligvis er acceptabel efter
omstendighederne ved opgaven, medmindre der er andre kvalitative faktorer, der skal
overvejes.

o Hvis der i forbindelse med udfarelse af en reekke handlinger pa et omrade, hvor der
sandsynligvis er vaesentlig fejlinformation, er et svar pa ét ud af flere spargsmal, der
ikke var som forventet, er der muligvis ikke behov for yderligere handlinger, hvis
risikoen for veaesentlig fejlinformation desuagtet ligger pa et niveau, der er acceptabelt
efter opgavens omstendigheder set i lyset af resultaterne af andre handlinger.

A114.Revisor kan blive opmarksom pa et eller flere forhold, der far revisor til at tro, at
emneindholdet kan indeholde veesentlig fejlinformation. I de fglgende eksempler illustreres
det, hvornar der kan veere behov for yderligere handlinger, fordi den identificerede
fejlinformation indikerer, at emneindholdet kan indeholde vaesentlig fejlinformation.

o Ved analytiske handlinger konstaterer revisor maske et udsving eller en sammenhang,
der er inkonsistent med andre relevante oplysninger, eller som afviger betydeligt fra
forventede belgb eller nggletal.

o Revisor kan ved gennemgang af eksterne kilder blive opmarksom pa en mulig,
vaesentlig fejlinformation.

o Hvis de relevante kriterier tillader en fejlprocent pa 10, og revisor ved hjalp af en
bestemt test har konstateret en fejlprocent pa 9, kan der vaere behov for yderligere
handlinger, idet risikoen for en vasentlig fejlinformation maske ikke er acceptabel efter
omstzendighederne ved opgaven.

o Hvis resultaterne af analytiske handlinger er som forventede, men ikke desto mindre er
teet pa at overstige den forventede veerdi, kan der vere behov for yderligere handlinger,
fordi risikoen for en vasentlig fejlinformation maske ikke er acceptabel efter
omsteendighederne ved opgaven.

A115. Hvis revisor i forbindelse med en erklaeringsopgave med begranset sikkerhed bliver
opmarksom pa et eller flere forhold, der giver revisor grund til at mene, at emneindholdet
indeholder vasentlig fejlinformation, skal revisor ifglge afsnit 49B udforme og udfare
yderligere handlinger. Yderligere handlinger kan f.eks. omfatte forespargsler til de(n)
relevante part(er) eller udferelse af andre handlinger, der er passende efter
omstendighederne.

A116. Hvis revisor efter at have udfert de yderligere handlinger, der kraeves ifglge afsnit 49B, ikke
kan opna tilstreekkeligt og egnet bevis til enten at konkludere, at forholdet eller forholdene
sandsynligvis ikke ger, at emneindholdet indeholder vasentlig fejlinformation, eller fastsla,
at det (de) medfarer, at emneindholdet indeholder vasentlig fejlinformation, er der tale om en
begransning i arbejdets omfang, og afsnit 66 finder anvendelse.

A117. Revisors vurdering af arten, den tidsmaessige placering og omfanget af yderligere handlinger,
der er ngdvendige for at opna bevis, saledes at det kan konkluderes, at der sandsynligvis ikke
foreligger vasentlig fejlinformation, eller fastsla, at der er tale om veesentlig fejlinformation,
bygger f.eks. pa:

o Oplysninger opnaet ved revisors vurdering af resultatet af de udfarte handlinger,
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revisors opdaterede forstaelse af erklaeringsemnet og andre omstendigheder ved
opgaven, som er opnaet i forbindelse med opgaven, og

revisors vurdering af, hvor sandsynliggarende et bevis der er ngdvendigt for at behandle
det forhold, der giver revisor grund til at mene, at emneindholdet kan indeholde
veesentlig fejlinformation.

Opsummering af ikke-korrigerede fejlinformationer (jf. afsnit 51, 65)

Al118. Ikke-korrigerede fejlinformationer opsummeres i lgbet af opgaven (se afsnit 51) med henblik
pa at tage stilling til, om de enkeltvis eller sammenlagt er vaesentlige, nar revisor skal
udforme sin konklusion.

A119. Revisor kan fastleegge et belgb, hvorunder fejlinformationer vil vere klart ubetydelige og
ikke behgver at blive opsummeret, fordi revisor forventer, at opsummeringen af sadanne
beleb klart ikke vil have vaesentlig indvirkning p4 emneindholdet. “Klart ubetydelig" er ikke
et andet udtryk for "ikke vaesentlig". Forhold, der er klart ubetydelige, vil veere af en helt
anden (mindre) starrelsesorden end den veesentlighed, der er fastsat i overensstemmelse med
afsnit 44, samt veere forhold, der er klart uden betydning, uanset om de betragtes enkeltvis
eller sammenlagt eller vurderes ud fra et hvilket som helst kriterium med hensyn til stgrrelse,
art eller omstendigheder. Er der nogen tvivl om, hvorvidt et eller flere forhold er klart
ubetydelige, anses forholdet for ikke at veere klart ubetydeligt.

Overvejelser, nar en revisorudpeget ekspert er inddraget i opgaven

Handlingers art, tidsmaessige placering og omfang (jf. afsnit 52)

A120.Fglgende forhold er ofte relevante, nar handlingers art, tidsmaessige placering og omfang skal
fastsaettes med hensyn til en revisorudpeget eksperts arbejde, nar noget af arbejdet
vedrgrende erklaeringsopgaven med sikkerhed udfares af en eller flere revisorudpegede
eksperter (se afsnit A70):

(@)

(b)
(©)

(d)
(€)

Betydeligheden af den pagaeldende eksperts arbejde i forhold til opgaven (se desuden
afsnit A121-A122),

arten af det forhold, som den pageldende eksperts arbejde vedrarer,

risiciene for vaesentlig fejlinformation i det forhold, den pagaldende eksperts arbejde
vedrarer,

revisors viden om og erfaring med den pageeldende eksperts tidligere arbejde, og

om den pagaldende ekspert er underlagt revisors firmas kvalitetsstyringspolitikker og
procedurer (se desuden afsnit A123-A124),

Integrering af en revisorudpeget eksperts arbejde

A121.Erkleringsopgaver med sikkerhed kan udfgres pa en lang reekke erklaeringsemner, der kraever
saerlige feerdigheder og viden pa ekspertniveau, der gar ud over dem, den opgaveansvarlige
partner og andre af opgaveteamets medlemmer besidder, og hvorom den revisorudpegede
eksperts arbejde anvendes. I nogle tilfeelde vil den revisorudpegede ekspert blive konsulteret
for at radgive om et enkelt forhold; men jo starre betydning den revisorudpegede eksperts
arbejde har for opgaven, jo starre sandsynlighed er der for, at eksperten vil indga i et
flerfagligt team bestaende af eksperter og andre medarbejdere. Jo mere ekspertens arbejde
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integreres i arten, den tidsmaessige placering og omfanget af den samlede arbejdsindsats, jo
vigtigere er det med effektiv tovejskommunikation mellem den revisorudpegede ekspert og
andre medarbejdere. Effektiv tovejskommunikation gar det lettere at integrere den
revisorudpegede eksperts arbejde pa behgrig vis i det arbejde, som andre har udfert pa
opgaven.

A122.Nar en revisorudpeget eksperts arbejde skal anvendes som beskrevet i afsnit A71, kan det
veere hensigtsmassigt at udfgre nogle af de handlinger, afsnit 52 foreskriver, nar opgaven
accepteres eller fortsattes. Dette geelder iser, nar den revisorudpegede eksperts arbejde vil
blive fuldt ud integreret i det arbejde, andre medarbejdere har udfert, og nar den
revisorudpegede eksperts arbejde skal anvendes i de farste faser af opgaven, f.eks. ved den
indledende planlagning og risikovurdering.

Revisors firmas kvalitetsstyringspolitikker og -procedurer

A123.En revisorudpeget intern ekspert kan veere en partner eller medarbejder, herunder en
midlertidigt ansat, i revisors firma, der saledes er underlagt firmaets
kvalitetsstyringspolitikker og procedurer i overensstemmelse med ISQC 1 eller andre faglige
krav eller krav i lov eller gvrig regulering, der er mindst lige sa kreevende som ISQC 1. En
revisorudpeget intern ekspert kan ogsa vaere en partner eller medarbejder, herunder en
midlertidigt ansat, i et netvaerksfirma, der maske har samme kvalitetsstyringspolitikker og -
procedurer som revisors firma. En revisorudpeget ekstern ekspert er ikke medlem af
opgaveteamet og ikke underlagt kvalitetsstyringspolitikker og procedurer i overensstemmelse
med ISQC 1.

Al124.Opgaveteamet kan have tillid til firmaets kvalitetsstyringssystem, medmindre oplysninger fra
firmaet eller andre parter tyder pa det modsatte. Omfanget af denne tillid afhaenger af
omstendighederne og kan pavirke arten, den tidsmassige placering og omfanget af revisors
handlinger med hensyn til f.eks.:

Kompetence og feerdigheder gennem rekruttering og uddannelsesprogrammer,

revisors vurdering af den revisorudpegede eksperts objektivitet. Revisorudpegede
interne eksperter er underlagt relevante etiske krav, herunder de krav, der vedrgrer
uafhaengighed,

revisors vurdering af tilstreekkeligheden af den revisorudpegede eksperts arbejde.
Firmaets uddannelsesprogrammer kan eksempelvis give de revisorudpegede interne
eksperter en passende forstaelse af sammenhangen mellem deres ekspertise og
bevisindsamlingen. Tillid til sddan uddannelse og andre processer i firmaet, sdsom
retningslinjer for fastsattelse af omfanget af de revisorudpegede interne eksperters
arbejde, kan pavirke arten, den tidsmassige placering og omfanget af revisors
handlinger med hensyn til at vurdere tilstraekkeligheden af den revisorudpegede eksperts
arbejde,

overholdelse af krav i lov og gvrig regulering gennem overvagningsprocesser,
aftale med den revisorudpegede ekspert.
Sadan tillid mindsker ikke revisors ansvar for at opfylde kravene i denne ISAE.
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Den revisorudpegede eksperts kompetence, feerdigheder og objektivitet (jf. afsnit 52(a))

A125. Oplysninger, der vedrgrer en revisorudpeget eksperts kompetence, feerdigheder og
objektivitet, kan stamme fra en lang raekke kilder, herunder:

o Personlig erfaring med den pageldende eksperts tidligere arbejde,
o draftelser med den pagealdende ekspert,

o draftelser med andre revisorer eller andre, der er bekendt med den pageeldende eksperts
arbejde,

o viden om ekspertens ferdigheder, medlemskab af et fagligt organ eller en
brancheorganisation, godkendelse til at praktisere eller andre former for ekstern
anerkendelse,

o publicerede artikler eller bgger, som eksperten har skrevet,
o firmaets kvalitetsstyringspolitikker og -procedurer (jf. afsnit A123-A124).

A126. Mens revisorudpegede eksperter ikke behgver de samme feerdigheder i udfarelse af alle
elementer i en erkleringsopgave med sikkerhed som revisor, kan en revisorudpeget ekspert,
hvis arbejde anvendes, have behov for at have en tilstreekkelig forstaelse af ISAE’erne til at
gare det muligt for den pagaldende ekspert at relatere det tildelte arbejde til opgavens mal.

A127.Vurderingen af betydeligheden af trusler mod objektiviteten og af, om der er behov for at
treeffe sikkerhedsforanstaltninger, kan afhaenge af den revisorudpegede eksperts rolle og
betydeligheden af dennes arbejde i forhold til opgaven. Der kan veere omstendigheder, hvor
sikkerhedsforanstaltninger ikke kan reducere truslerne til et acceptabelt niveau, f.eks. hvis en
foreslaet revisorudpeget ekspert er en person, der har spillet en vigtig rolle ved udarbejdelsen
af emneindholdet.

A128. Nar man skal vurdere en revisorudpeget ekstern eksperts objektivitet, kan det vere relevant
at:

o Forespgrge de(n) relevante part(er) om eventuelle kendte interesser eller relationer, som
de(n) relevante part(er) har med den eksterne revisorudpegede ekspert, og som ville
kunne pavirke ekspertens objektivitet,

o drafte eventuelle relevante sikkerhedsforanstaltninger med den pagealdende ekspert,
herunder eventuelle professionelle krav, som eksperten er omfattet af, og vurdere, om
sikkerhedsforanstaltningerne er hensigtsmassige med hensyn til at kunne begraense
trusler til et acceptabelt niveau. Interesser og relationer, der kan veere relevante at drafte
med den revisorudpegede ekspert, omfatter:

o  @konomiske interesser,
o  forretningsmassige og personlige relationer,

o levering af andre ydelser fra eksperten, herunder fra organisationen, hvis den
eksterne ekspert er en organisation.

I nogle tilfeelde kan det ogsa veere hensigtsmaessigt, at revisor opnar en skriftlig
udtalelse fra den revisorudpegede eksterne ekspert om de eventuelle interesser i eller
relationer til de(n) relevante part(er), som eksperten er bekendt med.
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Opnaelse af en forstaelse af en revisorudpeget eksperts ekspertiseomrade (jf. afsnit 52(b))

A129.En tilstreekkelig forstaelse af den revisorudpegede eksperts ekspertisesomrade ger det muligt
for revisor at:

(a) Aftale arten og omfanget af samt malene for ekspertens arbejde til brug for revisors
formal, og

(b) vurdere tilstreekkeligheden af dette arbejde i relation til revisors formal.

A130. Aspekter ved den revisorudpegede eksperts omrade, der er relevante for revisors forstaelse,
omfatter:

o Om den pagaldende eksperts omrade omfatter specialeomrader, som er relevante for
opgaven,

o om der geelder eventuelle faglige standarder, andre standarder eller krav i lov eller gvrig
regulering,

o hvilke forudsetninger og metoder, herunder, hvor det er relevant, modeller, som den
revisorudpegede ekspert anvender, og om de er almindeligt anerkendte inden for
ekspertens omrade og hensigtsmaessige efter opgavens omstaendigheder,

o arten af interne og eksterne data eller oplysninger, som den revisorudpegede ekspert
anvender.
Aftale med den revisorudpegede ekspert (jf. afsnit 52(c))

A131. Det kan vaere passende med hensyn til revisors aftale med den revisorudpegede ekspert ogsa
at inkludere forhold sasom:

(@) Revisors og ekspertens respektive roller og ansvar,

(b) arten, den tidsmaessige placering og omfanget af kommunikation mellem revisor og
eksperten, herunder formen af en eventuel rapport, som eksperten skal udarbejde, og

(c) behovet for, at den revisorudpegede ekspert overholder krav om fortrolighed.

A132.De forhold, der navnes i afsnit A124, kan pavirke detaljeringsgraden og formaliteten af
aftalen mellem revisor og den revisorudpegede ekspert, herunder om det er passende, at
aftalen er skriftlig. Aftalen mellem revisor og en revisorudpeget ekspert har ofte form af et
aftalebrev.

Vurdering af tilstreekkeligheden af den revisorudpegede eksperts arbejde (jf. afsnit 52(d))

A133. Felgende forhold kan veere relevante ved vurdering af tilstreekkeligheden af den
revisorudpegede eksperts arbejde til revisors formal:

(@) Relevansen og rimeligheden af den pagaeldende eksperts observationer eller
konklusioner samt deres konsistens med andet bevis,

(b) hvis den pagzldende eksperts arbejde medfarer brug af betydelige forudsatninger og
metoder, relevansen og rimeligheden af disse forudsatninger og metoder efter
omstandighederne, og
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(c) hvis den pagaldende eksperts arbejde medfarer brug af kildemateriale, der er betydeligt
for ekspertens arbejde, relevansen, fuldsteendigheden og ngjagtigheden af dette
kildemateriale.

A134. Hvis revisor fastslar, at den revisorudpegede eksperts arbejde ikke er tilstraekkeligt til
revisors formal, kan revisor valge at:

(a) Treeffe aftale med eksperten om arten og omfanget af yderligere arbejde, som eksperten
skal udfare, eller

(b) udfere yderligere handlinger, der er passende efter omsteendighederne.

Arbejde udfart af en anden revisor, en ansvarlig part, en malings- eller vurderingsansvarlig
udpeget ekspert eller en intern revisor (jf. afsnit 53-55)

A135. Selv om afsnit A120-A134 er udarbejdet med henblik pa anvendelse af den revisorudpegede
eksperts arbejde, kan de samtidig give nyttig vejledning om at anvende arbejde, der er udfart
af en anden revisor, en ansvarlig part, en malings- eller vurderingsansvarlig udpeget ekspert
eller en intern revisor.

Skriftlige udtalelser (jf. afsnit 56)

A136. Skriftlig bekraftelse af mundtlige udtalelser reducerer risikoen for misforstaelse mellem
revisor og de(n) relevante part(er). De(n) person(er), revisor beder om skriftlige udtalelser, er
normalt medlem af seniorledelsen eller den gverste ledelse, afhaengigt af f.eks.
ledelsesstrukturen hos de(n) relevante part(er), som kan veere forskellig fra jurisdiktion til
jurisdiktion og fra virksomhed til virksomhed og afspejle indflydelsen fra eksempelvis
forskellige kulturelle og juridiske grundlag samt starrelses- og ejerskabsforhold.

A137. Andre gnskede skriftlige udtalelser kan omfatte:

o Hvorvidt de(n) relevante part(er) mener, at indvirkningen af ikke-korrigerede
fejlinformationer (bade enkeltvis og samlet) er uveesentlig for emneindholdet. En
oversigt over sadanne forhold medtages normalt i eller vedlaegges den skriftlige
udtalelse,

o at de betydelige forudsetninger, der er anvendt ved udavelsen af vaesentlige skan, er
rimelige,

o at de(n) relevante part(er) har underrettet revisor om alle mangler i intern kontrol, som
er relevante for opgaven, og som ikke er klart ubetydelige og uden betydning, som
den(n) relevante part(er) er bekendt med, og

o nar den ansvarlige part er en anden end den malings- eller vurderingsansvarlige, at den
ansvarlige part anerkender ansvaret for erkleeringsemnet.

A138. Udtalelser fra de(n) relevante part(er) kan ikke erstatte andet bevis, som revisor med
rimelighed kan forvente er til radighed. Selv om skriftlige udtalelser giver ngdvendigt bevis,
giver de ikke i sig selv tilstraekkeligt og egnet bevis for nogen af de forhold, de vedrgrer. Det
forhold, at revisor har modtaget palidelige skriftlige udtalelser, pavirker ikke arten eller
omfanget af andet bevis, revisor opnar.
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@nskede skriftlige udtalelser, der ikke er tilvejebragt eller troveerdige (jf. afsnit 60)

A139. Situationer, hvor revisor muligvis ikke kan indhente de gnskede skriftlige udtalelser, omfatter
eksempelvis:

Den ansvarlige part engagerer en tredjepart til at udfare den relevante maling eller
vurdering og engagerer efterfglgende revisor til at udfere en erklaeringsopgave med
sikkerhed om emneindholdet. | nogle af disse tilfeelde, hvor f.eks. den ansvarlige part
har et fortsat samarbejde med den malings- eller vurderingsansvarlige, kan den
ansvarlige part veere i stand til at sgrge for, at den malings- eller vurderingsansvarlige
giver de gnskede skriftlige udtalelser, eller den ansvarlige part kan veere i stand til at
give sadanne udtalelser, hvis den ansvarlige part har et rimeligt grundlag for at gare
dette; men i andre situationer er dette maske ikke tilfaeldet.

En tilteenkt bruger engagerer revisor til at udfere en erkleringsopgave med sikkerhed
om offentligt tilgeengelige oplysninger uden at have en sadan forbindelse med den
ansvarlige part, der er ngdvendig for at sikre, at den ansvarlige part reagerer pa revisors
anmodning om en skriftlig udtalelse.

Erklaeringsopgaver med sikkerhed udfgres imod den malings- eller
vurderingsansvarliges gnske. Det kan f.eks. vere tilfeldet, nar opgaven udfares i
henhold til en retskendelse, eller nr den lovgivende eller en anden kompetent
myndighed krever, at en revisor i den offentlige sektor udfarer en bestemt opgave.

Under sadanne eller lignende omstendigheder har revisor muligvis ikke adgang til det bevis,
der kraeves for at understgtte revisors konklusion. Hvis dette er tilfeeldet, finder afsnit 66 i
denne ISAE anvendelse.

Efterfglgende begivenheder (jf. afsnit 61)

A140.Ved nogle erklaeringsopgaver med sikkerhed kan det veere irrelevant at overveje
efterfalgende begivenheder pa grund af arten af erkleeringsemnet. Hvis opgaven f.eks.
kraever, at der afgives en konklusion om ngjagtigheden af statistiske data pa et bestemt
tidspunkt, behgver begivenheder, der indtraeffer efter dette tidspunkt, men fer datoen pa
erklaeringen med sikkerhed, ikke at pavirke konklusionen eller at blive oplyst i erklaeringen
med sikkerhed.

Al141.Som navnt i afsnit 61 har revisor ikke pligt til at udfere handlinger vedrgrende
emneindholdet efter datoen pa revisors erkleaering. Hvis revisor imidlertid efter datoen pa
revisors erkleering bliver opmaerksom pa et forhold, som, hvis revisor havde kendt til det pa
datoen pa revisors erklaering, kunne have faet revisor til at &ndre sin erklearing, kan det vaere
ngdvendigt for revisor at drgfte forholdet med de(n) relevante part(er) eller traeffe andre
foranstaltninger, afhangigt af omsteendighederne.

Andre oplysninger (jf. afsnit 62)

A142.Yderligere handlinger, der kan vaere passende, hvis revisor identificerer en vaesentlig
inkonsistens eller bliver opmaerksom pa en veesentlig faktuel fejl, omfatter eksempelvis at:

Anmode de(n) relevante part(er) om at konsultere en kvalificeret tredjepart, sasom de(n)
relevante part(er)s juridiske radgiver,

opna juridisk radgivning om konsekvenserne af forskellige handlingsplaner,
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o kommunikere med tredjeparter (f.eks. en tilsynsmyndighed),
o tilbageholde erkleringen med sikkerhed,
o treekke sig fra opgaven, hvor geeldende lov eller gvrig regulering tillader dette,

o beskrive den vasentlige inkonsistens i erkleringen med sikkerhed.

Beskrivelse af relevante kriterier (jf. afsnit 63)

A143.Beskrivelsen af relevante kriterier orienterer de tilteenkte brugere om den begrebsramme,
emneindholdet baserer sig pa, og er szrlig vigtig, nar der er betydelige forskelle mellem
forskellige kriterier med hensyn til, hvordan bestemte forhold kan behandles i
emneindholdet.

Al144.En beskrivelse af, at emneindholdet er udarbejdet i overensstemmelse med bestemte
relevante Kriterier, er kun passende, hvis emneindholdet overholder alle relevante krav i de
relevante Kriterier, der finder anvendelse.

A145.En beskrivelse af de relevante kriterier, som indeholder upracist sprog (f.eks. ”emneindholdet
overholder stort set kravene 1 XYZ”), er ikke en fyldestgerende beskrivelse, idet den vil
kunne vildlede brugerne af emneindholdet.

Udformning af konklusionen med sikkerhed

Bevisets tilstreekkelighed og egnethed (jf. afsnit 12(i), 64)

A146. Bevis er ngdvendigt for at understgtte revisors konklusion og erklaeringen med sikkerhed.
Bevis er i sin art akkumulerende og tilvejebringes fortrinsvis fra handlinger, der udfares i
Igbet af opgaven. Det kan imidlertid ogsa omfatte information, der er indhentet fra andre
kilder, sdsom tidligere opgaver (forudsat at revisor har fastslaet, om der er sket @ndringer
siden forrige opgave, som kan pavirke dets relevans for den aktuelle opgave) eller et firmas
kvalitetsstyringsprocedurer vedrgrende Klientaccept og fortsattelse af klientforholdet. Bevis
kan komme fra kilder uden eller inden for de(n) relevante part(er). Derudover kan
information, der anvendes som bevis, vere udarbejdet af en ekspert, der er ansat eller
engageret af de(n) relevante part(er). Bevis omfatter bade information, der understatter og
bekreefter aspekter ved emneindholdet, og information, der modsiger aspekter ved
emneindholdet. I nogle tilfeelde benytter revisor ogsa manglen pa information (f.eks. de(n)
relevante part(er)s afvisning af at afgive en gnsket udtalelse), hvilket derfor ogsa udger bevis.
Sterstedelen af revisors arbejde med at udforme konklusionen i erkleeringen med sikkerhed
bestar i at opna og vurdere bevis.

A147. Bevisets tilstreekkelighed og egnethed er forbundne. Tilstraekkelighed er mélestokken for
mangden af bevis. Mangden af ngdvendigt bevis pavirkes af risiciene for, at emneindholdet
indeholder veesentlig fejlinformation (jo starre risici, desto mere bevis er der sandsynligvis
behov for), og ogsa af bevisets kvalitet (jo bedre kvalitet, desto mindre bevis er der
sandsynligvis behov for). Opnaelse af yderligere bevis kompenserer imidlertid ikke
ngdvendigvis for dets darlige kvalitet.

A148. Egnethed er malestokken for bevisets kvalitet, dvs. dets relevans og palidelighed i forhold til
at understgtte revisors konklusion. Bevisets palidelighed pavirkes af dets kilde og art og er
afhengig af de konkrete omstendigheder, som det er tilvejebragt under. Der kan
generaliseres om palideligheden af forskellige former for bevis; sadanne generaliseringer er
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imidlertid behaftet med vigtige undtagelser. Selv nar bevis er indhentet fra kilder, der er
eksterne i forhold til de(n) relevante part(er), kan der foreligge omstaendigheder, der pavirker
bevisets palidelighed. Eksempelvis kan beuvis tilvejebragt fra en ekstern kilde vere
upalideligt, hvis kilden ikke er sagkyndig eller objektiv. Under hensyntagen til, at der kan
veere undtagelser, kan falgende generaliseringer om bevisets palidelighed veere nyttige:

. Bevis er mere palideligt, hvis det er opnaet fra kilder uden for de(n) relevante part(er).
o Bevis, der er opnaet internt, er mere palideligt, nar de tilknyttede kontroller er effektive.

o Beuvis, der er opnaet direkte af revisor (f.eks. observation af anvendelsen af en kontrol),
er mere palideligt end bevis, der opnas indirekte eller som resultat af fglgeslutning
(f.eks. forespargsel om anvendelsen af en kontrol).

J Bevis er mere palideligt, nar det er dokumenteret skriftligt, enten pa papir, elektronisk
eller via et andet medie (f.eks. er et mgdereferat, der udarbejdes under mgdet, normalt
mere palideligt end en efterfalgende mundtlig redegerelse for, hvad der blev draftet).

A149. Revisor opnar normalt mere sikkerhed fra konsistent bevis, der er opnaet fra forskellige
kilder eller er af forskellig art end fra elementer af bevis, der er overvejet hver for sig.
Herudover kan opnaelse af bevis fra forskellige kilder eller bevis af forskellig art indikere, at
et enkelt element af bevis ikke er palideligt. F.eks. kan understgttende information opnaet fra
en kilde, der er uafhaengig af de(n) relevante part(er), forage den sikkerhed, revisor opnar fra
en udtalelse fra de(n) relevante part(er). Omvendt fastslar revisor, hvilke yderligere
handlinger der er ngdvendige for at afhjaelpe inkonsistensen, nar bevis fra én kilde ikke
stemmer overens med bevis fra en anden kilde.

A150. Med hensyn til at opna tilstraekkeligt og egnet bevis er det generelt mere vanskeligt at opna
sikkerhed for emneindhold, der deekker en periode, end for emneindhold, der relaterer sig til
et bestemt tidspunkt. Desuden er konklusioner, der afgives vedrgrende processer, normalt
begranset til den periode, opgaven omfatter. Revisor udtrykker ingen konklusion om,
hvorvidt processen fortsat vil fungere pa den angivne made.

A151. Hvorvidt der er opnaet tilstreekkeligt og egnet beuvis til, at revisor kan afgive sin konklusion,
er et spgrgsmal om faglig vurdering.

A152.1 nogle tilfeelde er det bevis, revisor har opnaet, maske ikke sa tilstraekkeligt og egnet, som
revisor havde forventet at opna gennem de planlagte handlinger. | sadanne tilfaelde anser
revisor det opnaede bevis fra de udfarte handlinger for utilstreekkeligt og uegnet til at
udforme en konklusion om emneindholdet. Revisor kan:

J Udvide det udfarte arbejde, eller
o udfgre andre handlinger, som revisor finder ngdvendige efter omstaendighederne.

Hvis ingen af disse reaktioner er praktisk mulige efter omsteendighederne, vil revisor ikke
kunne opna tilstraekkeligt og egnet bevis til at udforme sin konklusion. En sadan situation kan
opsta, selv om revisor ikke er blevet opmarksom pa forhold, der giver revisor grund til at tro,
at emneindholdet kan indeholde vasentlig fejlinformation som omhandlet i afsnit 49B.

Vurdering af bevisets tilstreekkelighed og egnethed (jf. afsnit 65)

A153.En erkleringsopgave med sikkerhed er en akkumulerende og iterativ proces. Nar revisor
udfarer planlagte handlinger, kan det opnaede bevis medfare, at revisor @ndrer arten, den
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tidsmassige placering eller omfanget af andre planlagte handlinger. Revisor kan fa
informationer, der er betydeligt forskellige fra de forventede informationer, hvorpa de
planlagte handlinger var baseret. F.eks.:

Kan omfanget af fejlinformation, som revisor konstaterer, endre revisors faglige
vurdering af palideligheden af bestemte informationskilder,

kan revisor blive opmarksom pa uoverensstemmelser i relevante informationer eller
inkonsistent eller manglende bevis,

kan resultatet af analytiske handlinger indikere en ikke tidligere konstateret risiko for
vaesentlig fejlinformation, hvis der er udfert sddanne handlinger tet pa opgavens
afslutning.

| sddanne tilfeelde kan det veere ngdvendigt for revisor at genoverveje de planlagte handlinger.

A154. Revisors faglige vurdering af, hvad der udger tilstreekkeligt og egnet bevis, pavirkes af f.eks.
falgende faktorer:

Betydeligheden af en potentiel fejlinformation og sandsynligheden for, at den enkeltvis
eller sammen med andre potentielle fejlinformationer har en vasentlig indvirkning pa
emneindholdet,

effektiviteten af de(n) relevante part(er)s reaktioner med hensyn til at behandle den
kendte risiko for veesentlig fejlinformation,

erfaringer fra tidligere erklaeringsopgaver med sikkerhed med hensyn til tilsvarende
potentielle fejlinformationer,

resultater af de udferte handlinger, herunder om disse handlinger identificerede
specifikke fejlinformationer,

kilden til og palideligheden af den tilgeengelige information,
i hvilken grad beviset er sandsynliggarende,
forstaelse af de(n) relevante part(er) og dens eller deres omgivelser.

Begransninger i arbejdets omfang (jf. afsnit 26, 66)

A155. En begraensning i arbejdets omfang kan opsta som falge af:

(@)

(b)

(©)

Omsteendigheder uden for de(n) relevante part(er)s kontrol. Eksempelvis kan
dokumentation, som revisor finder ngdvendig at undersgge, veere gdelagt ved en fejl,

omsteendigheder, der relaterer sig til arten eller den tidsmaessige placering af revisors
arbejde. Eksempelvis kan en fysisk proces, som revisor finder det ngdvendigt at
observere, vere foregaet, inden revisor fik opgaven, eller

begraensninger, som den ansvarlige part, den malings- eller vurderingsansvarlige eller
opdragsgiver har palagt revisor, der f.eks. kan forhindre revisor i at udfare en handling,
som findes ngdvendig efter omsteendighederne. Begraensninger af denne art kan have
andre konsekvenser for opgaven, f.eks. for revisors overvejelser vedrgrende
opgaverisiko samt accept og fortsettelse af opgaven.
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A156.En manglende mulighed for at udfere en specifik handling udger ikke en begransning i
arbejdets omfang, hvis revisor er i stand til at opna tilstreekkeligt og egnet bevis ved at udfere
alternative handlinger.

A157.De handlinger, der udfares ved en erkleringsopgave med begreenset sikkerhed, er pr.
definition begransede set i forhold til de handlinger, der er ngdvendige ved en
erkleeringsopgave med hgj grad af sikkerhed. Begraensninger, der kendes fer accept af en
erklzringsopgave med begranset sikkerhed, er relevante at overveje, nar det skal fastslas,
hvorvidt forudsatningerne for en erkleringsopgave med sikkerhed er til stede, navnlig
hvorvidt opgaven udviser karakteristika om adgang til bevis (se afsnit 24b)(iv)) og et
fornuftigt formal (se afsnit 24(b)(vi)). Hvis de(n) relevante part(er) paleegger endnu en
begransning, efter at en erkleeringsopgave med begranset sikkerhed er accepteret, kan det
veere hensigtsmaessigt for revisor at traeekke sig fra opgaven, hvor geeldende lov eller gvrig
regulering tillader dette.

Udarbejdelse af erkleeringen med sikkerhed

Udformning af en erkleering med sikkerhed (jf. afsnit 67—68)

A158. Mundtlige eller andre mader at udtrykke konklusioner pa kan misforstas, nar de ikke
understattes af en skriftlig rapport. Derfor rapporterer revisor ikke mundtligt eller ved brug af
symboler uden ogsa at afgive en skriftlig erkleering med sikkerhed, der er let tilgeengelig, sa
snart den mundtlige rapport er afgivet, eller symbolet er anvendt. Et symbol kan f.eks. vere
et hyperlink til en skriftlig erklaering med sikkerhed pa internettet.

A159.Denne ISAE kraver ikke et standardiseret erklaeringsformat for alle erkleringsopgaver med
sikkerhed. | stedet identificeres de grundleeggende elementer, der skal indeholdes i
erklaeringen. Erkleeringer med sikkerhed er tilpasset den specifikke opgaves omstendigheder.
Revisor kan bruge overskrifter, afsnitsnummerering, typografiske elementer (f.eks.
fremhavelse ved fed skrift) og andre redskaber til at forage klarheden og laesbarheden af
erklaeringen med sikkerhed.

A160. Revisor kan veelge en rapportering i ’kort form” eller i ”lang form” athangigt af, hvad der
fremmer en effektiv kommunikation med de tilteenkte brugere. Rapporter i ’kort form”
indeholder normalt kun de grundleggende elementer. Rapporter i ”lang form” indeholder
andre oplysninger og forklaringer, der ikke har til hensigt at pavirke revisors konklusion.
Udover de grundleggende elementer kan rapporter i “lang form” indeholde detaljerede
beskrivelser af vilkarene for opgaven, de relevante kriterier, der er anvendt, observationer
vedrgrende bestemte aspekter ved opgaven, detaljerede oplysninger om feerdigheder og
erfaring hos revisor og andre, der er involveret i opgaven, oplysning om
vaesentlighedsniveauer og i nogle tilfelde anbefalinger. Revisor kan finde det nyttigt at
overveje betydeligheden for de tiltenkte brugeres oplysningsbehov af at afgive sadanne
oplysninger. Ifglge afsnit 68 skal yderligere oplysninger adskilles klart fra revisors
konklusion og formuleres saledes, at det star klart, at oplysningerne ikke sigter pa at svaekke
revisors konklusion.
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Indholdet af erklaeringen med sikkerhed

Overskrift (jf. afsnit 69(a))

A161. En hensigtsmaessig overskrift bidrager til at identificere arten af erkleeringen med sikkerhed
og til at adskille den fra rapporter, der afgives af andre, f.eks. af parter, som ikke er underlagt
samme etiske krav som revisor.

Adressat (jf. afsnit 69(b))

A162. Adressaten identificerer den eller de parter, som erklaeringen med sikkerhed retter sig mod.
Erkleeringen med sikkerhed adresseres normalt til opdragsgiver; men i nogle tilfeelde kan der
veere andre tilteenkte brugere.

Emneindhold og erklaeringsemne (jf. afsnit 69(c))

A163. Identifikation og beskrivelse af emneindholdet og, nar det er relevant, erkleeringsemnet kan
f.eks. indeholde:

Tidspunktet eller den periode, som malingen eller vurderingen af erkleeringsemnet
vedrorer,

navnet pa den ansvarlige part eller komponent heraf, hvortil erkleeringsemnet relaterer
sig, nar dette er relevant,

en forklaring pa de karakteristika ved erklaeringsemnet eller emneindhold, som de
tilteenkte brugere skal vaere opmarksomme pa, og hvordan sddanne karakteristika kan
pavirke den preecision, hvormed erklaringsemnet males eller vurderes efter de relevante
kriterier, eller i hvor hgj grad tilgeengeligt bevis er sandsynliggerende. F.eks.:

o I hvilken grad emneindholdet er kvalitativt frem for kvantitativt, objektivt frem
for subjektivt eller historisk frem for fremtidigt,

o @&ndringer i erkleringsemnet eller andre omstendigheder ved opgaven, som
pavirker sammenligneligheden af emneindholdet fra den ene periode til den
anden.

Relevante kriterier (jf. afsnit 69(d))

A164. Erkleringen med sikkerhed identificerer de relevante kriterier, som erklaeringsemnet er malt
eller vurderet efter, saledes at de tilteenkte brugere kan forsta grundlaget for revisors
konklusion. Erkleeringen med sikkerhed kan indeholde de relevante kriterier eller henvise til
dem, safremt de er medtaget i emneindholdet eller pa anden made er let tilgeengelige fra en
anden kilde. Det kan efter omstaendighederne veare relevant at oplyse:

Kilden til de relevante kriterier, og hvorvidt de relevante kriterier er fastsat ved lov eller
gvrig regulering, eller udstedt af godkendte eller anerkendte ekspertorganisationer, der
folger en gennemskuelig proces, dvs. om de er anerkendte kriterier i ssmmenhang med
erkleeringsemnet (og hvis ikke, en beskrivelse af, hvorfor de anses for egnede),

anvendte malings- eller vurderingsmetoder, nar de relevante kriterier tillader valg
mellem flere metoder,

enhver vigtig fortolkning ved anvendelse af de relevante kriterier efter
omstendighederne ved opgaven,
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o om der har veeret &ndringer i de anvendte malings- eller vurderingsmetoder.

Iboende begransninger (jf. afsnit 69(e))

A165. Mens iboende begransninger i nogle tilfelde kan forventes at blive forstaet til fulde af de
tilteenkte brugere af en erklaering med sikkerhed, kan det i andre tilfeelde vaere passende med
en eksplicit reference hertil i erklzeringen med sikkerhed. F.eks. kan det veere passende i en
erkleering med sikkerhed om effektiviteten af intern kontrol at anfare, at en historisk
vurdering af effektiviteten ikke er relevant for fremtidige perioder pa grund af risikoen for, at
den interne kontrol bliver utilstraekkelig pa grund af &ndringer i vilkar, eller at overholdelsen
af politikker eller procedurer sveekkes.

Specifikt formal (jf. afsnit 69(f))

A166. | nogle tilfeelde kan de relevante kriterier, der anvendes til at male eller vurdere
erkleringsemnet, veere udformet til et specifikt formal. En myndighed kan f.eks. kraeve, at
visse virksomheder anvender bestemte relevante kriterier, der er udformet til regulatoriske
formal. For at undga misforstaelser ger revisor brugerne af erkleeringen med sikkerhed
opmarksomme herpa og pa, at emneindholdet saledes kan veere uegnet til andre formal.

A167.Ud over kravet i afsnit 69(f) kan revisor finde det passende at anfare, at erkleeringen med
sikkerhed udelukkende er tilteenkt specifikke brugere. Afhangigt af opgavens
omstendigheder, f.eks. den pagealdende jurisdiktions lov eller gvrige regulering, kan dette
opnas ved at begraense distributionen eller brugen af erklaeringen med sikkerhed. Mens en
erklaering med sikkerhed kan vare begranset pa sadan vis, er manglende begraensning
vedrgrende en bestemt bruger eller et bestemt formal i sig selv ikke et tegn pa, at revisor har
et juridisk ansvar over for den pageeldende bruger eller for det pagaldende formal. Hvorvidt,
der er tale om juridisk ansvar, afhanger af de juridiske omstendigheder i det specifikke
tilfelde og den pageeldende jurisdiktion.

Relativt ansvar (jf. afsnit 69(g))

A168. Ved identifikation af relativt ansvar informeres de tilteenkte brugere om, at den ansvarlige
part er ansvarlig for erkleringsemnet, at den malings- eller vurderingsansvarlige er ansvarlig
for malingen eller vurderingen af erkleringsemnet efter de relevante kriterier, og at revisors
rolle er at afgive en uafhangig konklusion om emneindholdet.

Udferelse af opgaven i overensstemmelse med ISAE 3000 (ajourfart) og en ISAE for et specifikt
erkleeringsemne (jf. afsnit 69(h))

A169. Hvor en ISAE for et specifikt erkleeringsemne kun finder anvendelse pa dele af
emneindholdet, kan det vaere hensigtsmaessigt at referere til bade den pageldende ISAE om
det specifikke erklaeringsemne og denne ISAE.

A170.En udtalelse, der indeholder upraecist kvalificerende eller begraensende sprog (f.eks.
“opgaven er udfert med henvisning til ISAE 3000”), kan vildlede brugerne af erkleringen
med sikkerhed.

Relevante kvalitetsstyringskrav (jf. afsnit 69(i))

A171.Fglgende er et eksempel pa en udtalelse i en erklering med sikkerhed om relevante
kvalitetsstyringskrav:
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Firmaet anvender international standard om kvalitetsstyring, ISQC 1, og anvender
saledes et omfattende kvalitetsstyringssystem, herunder dokumenterede politikker og
procedurer vedrgrende overholdelse af etiske krav, faglige standarder og geeldende krav
i lov og @vrig regulering.

Overholdelse af krav til uafhengighed og andre etiske krav (jf. afsnit 69(j))

A172.Fglgende er et eksempel pa en udtalelse i en erklering med sikkerhed om overholdelse af
etiske krav:

Vi har overholdt kravene til uafthengighed og andre etiske krav i IESBA’s Etiske regler,
der bygger pa de grundlaeggende principper om integritet, objektivitet, faglig
kompetence og forngden omhu, fortrolighed og professionel adferd.

Sammendrag af det udfarte arbejde (jf. afsnit A6, 69(k))

A173. Et sammendrag af det udfarte arbejde hjelper de tilteenkte brugere til at forsta revisors
konklusion. Ved mange erkleringsopgaver med sikkerhed er det teoretisk muligt at anvende
uendeligt mange forskellige handlinger. I praksis derimod er det vanskeligt at kommunikere
disse klart og utvetydigt. Andre officielle udtalelser fra IAASB kan veere nyttige for revisor i
forbindelse med udarbejdelsen af sammendraget.

A174.Hvor der ikke er nogen specifik ISAE, der giver vejledning om handlinger for et bestemt
erkleeringsemne, kan sammendraget eventuelt indeholde en mere udferlig beskrivelse af det
udfarte arbejde. Det kan veere hensigtsmaessigt at medtage en udtalelse i sammendraget om,
at det udferte arbejde har omfattet vurdering af de relevante kriteriers egnethed.

A175.Ved en erklaeringsopgave med begreenset sikkerhed er sammendraget af det udferte arbejde
normalt mere detaljeret end ved en erklaeringsopgave med hgj grad af sikkerhed, og
begransningerne i handlingernes art, tidsmassige placering og omfang identificeres.
Grunden hertil er, at en fremhavelse af arten, den tidsmaessige placering og omfanget af de
udfarte handlinger er vigtig for at kunne forsta en konklusion, der er udtrykt i en form, der
formidler, om revisor pa grundlag af de udfarte handlinger er blevet opmeerksom pa et eller
flere veesentlige forhold, der giver revisor grund til at mene, at emneindholdet indeholder
vaesentlig fejlinformation. Det kan ogsa vare passende i sammendraget af det udfarte arbejde
at anfgre de handlinger, der ikke er udfgrt, men som normalt forventes udfart ved en
erkleeringsopgave med hgj grad af sikkerhed. Det kan dog vaere umuligt at identificere alle
sadanne handlinger, idet den forstaelse og overvejelse af opgaverisiko, der kraeves af revisor,
er mindre end ved en erkleeringsopgave med hgj grad af sikkerhed.

A176. Af faktorer, der skal overvejes ved fastsattelse af den detaljeringsgrad, som sammendraget af
det udfarte arbejde skal have, kan navnes:

o Virksomhedsspecifikke omstendigheder (f.eks. virksomhedens aktiviteters
forskelligartethed sammenlignet med aktiviteter, der er typiske for sektoren),

o specifikke omstaendigheder ved opgaven, som pavirker arten og omfanget af de udfarte
handlinger,

o de tilteenkte brugeres forventninger til den detaljeringsgrad, som erkleringen skal have,
pa grundlag af markedspraksis eller geeldende lov eller gvrig regulering.
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A177.Det er vigtigt, at sammendraget formuleres objektivt, saledes at de tilteenkte brugere kan
forsta det arbejde, der er udfert som grundlag for revisors konklusion. I de fleste tilfeelde vil
dette ikke medfare en detaljeret beskrivelse af hele arbejdsplanen; men pa den anden side er
det vigtigt, at arbejdsplanen ikke opsummeres i en sadan grad, at den bliver uklar, eller bliver
skrevet pa en overdrivende eller forskennende made.

Revisors konklusion: (jf. afsnit 12(a)(i)(a), 69(1))

A178. Eksempler pa konklusioner udtrykt i en form, som er passende for en erklaeringsopgave med
hgj grad af sikkerhed, omfatter:

Nar konklusionen udtrykkes om erklaeringsemnet og de relevante kriterier, ”Det er vores
opfattelse, at virksomheden i alle vaesentlige henseender har overholdt XYZ-loven",

nar konklusionen udtrykkes om emneindholdet og de relevante kriterier, “Det er vores
opfattelse, at de fremadrettede finansielle oplysninger om virksomhedens gkonomiske
resultat i alle vaesentlige henseender er udarbejdet behgrigt pa grundlag af XYZ-
kriterierne”, eller

ndr konklusionen udtrykkes om en udtalelse fra den relevante part, “Det er vores
opfattelse, at [den relevante parts] udtalelse om, at virksomheden overholder XY Z-
loven, i alle veesentlige henseender er retvisende eller ”Det er vores opfattelse, at [den
relevante parts] udtalelse om, at preestationsindikatorer er praesenteret i
overensstemmelse med XY Z-kriterierne, i alle vaesentlige henseender er en retvisende
beskrivelse”.

A179. Det kan veere hensigtsmaessigt at informere de tilteenkte brugere om den sammenhang, hvori
revisors konklusion skal leeses, nar erklzringen med sikkerhed indeholder en redeggarelse for
bestemte karakteristika ved et erkleeringsemne, som de tilteenkte brugere skal veere
opmarksomme pa. Revisors konklusion kan f.eks. vere formuleret sdledes: "Denne
konklusion er udformet pa grundlag af de forhold, der beskrives andetsteds i denne
uath@engige erklering med sikkerhed”.

A180. Eksempler pa konklusioner udtrykt i en form, som er passende for en erkleringsopgave med
begranset sikkerhed, omfatter:

Nar konklusionen udtrykkes om erklaeringsemnet og de relevante kriterier, "Pa grundlag
af de udfgrte handlinger og det opnaede bevis er vi ikke blevet bekendt med forhold, der
giver os grund til at mene, at [virksomheden] ikke i alle vaesentlige henseender har
overholdt XYZ-loven",

nar konklusionen udtrykkes om emneindholdet og de relevante kriterier, "Pa grundlag af
de udferte handlinger og det opnaede bevis er vi ikke blevet bekendt med veesentlige
&ndringer, der bar foretages i vurderingen af nggleindikatorer, for at disse er i
overensstemmelse med XY Z-kriterierne",

nar konklusionen udtrykkes om en udtalelse fra den relevante part, “Pa grundlag af de
udfarte handlinger og det opnaede bevis er vi ikke blevet bekendt med forhold, der
giver os grund til at mene, at [den relevante parts] udtalelse om, at [virksomheden]
overholder XY Z-loven, ikke i alle vaesentlige henseender er retvisende”.

Al181.Formuleringer, der kan veere nyttige i relation til erkleringsemner, kan f.eks. omfatte en eller
en kombination af falgende:
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o For erkleeringsopgaver med sikkerhed, hvor begrebsrammen ikke kan fraviges — i
overensstemmelse med”

o for opgaver, hvor de relevante kriterier beskriver en procedure eller metodik for
udarbejdelsen eller preesentationen af emneindholdet — ’beherigt udarbejdet”,

o for opgaver, hvor principperne om retvisende prasentation er indarbejdet i de relevante
kriterier — er retvisende beskrevet”.

A182. Indsattelse af en overskrift over afsnit, der indeholder modificerede konklusioner, og de(t)
forhold, der er arsag til modifikationen, hjeelper til at forsta revisors erklaering. Af eksempler
pa passende overskrifter kan naevnes “Konklusion med forbehold", “Afkraftende konklusion”
eller "Manglende konklusion”, ’Grundlag for forbehold” og ’Grundlag for atkraeftende
konklusion”, alt efter hvad der er relevant.

Revisors underskrift (jf. afsnit 69(m))

A183. Revisors underskrift er enten navnet pa revisors firma, revisors eget navn eller begge dele, alt
efter hvad der er relevant for den pagaldende jurisdiktion. I tilleeg til revisors underskrift kan
revisor i nogle jurisdiktioner veere palagt at anfare revisors faglige titel i revisors erkleering
eller angive, at revisor eller firmaet, alt efter hvad der er relevant, er anerkendt af den
relevante licensudsteder i den pagealdende jurisdiktion.

Dato (jf. afsnit 69(n))

A184. Medtagning af datoen pa erklaeringen med sikkerhed informerer de tilteenkte brugere om, at
revisor har overvejet indvirkningen af begivenheder, der er indtruffet frem til denne dato, pa
emneindholdet og erklaeringen med sikkerhed.

Henvisning til den revisorudpegede ekspert i erkleeringen med sikkerhed (jf. afsnit 70)

A185.1 nogle tilfeelde kan der veere krav i lov eller gvrig regulering om at henvise til en
revisorudpeget eksperts arbejde i erkleringen med sikkerhed, f.eks. for at fremme
gennemsigtigheden i den offentlige sektor. | andre tilfaelde kan det f.eks. ogsa vare passende
at forklare arten af modifikationen til revisors konklusion eller at forklare, nar en eksperts
arbejde er integreret i de observationer, der er medtaget i en rapport i lang form”.

A186. Revisor har ikke desto mindre det fulde ansvar for den konklusion, der udtrykkes, og dette
ansvar mindskes ikke af revisors brug af en revisorudpeget eksperts arbejde. Hvis der i
erklaeringen med sikkerhed henvises til en revisorudpeget ekspert, er det derfor vigtigt , at
ordlyden af denne erklering ikke medfarer, at revisors ansvar for den udtrykte konklusion
mindskes pa grund af ekspertens inddragelse.

A187.En generel henvisning i en rapport i ”lang form” til, at opgaven er udfert af medarbejdere
med passende faerdigheder, herunder eksperter og specialister i erklaeringsopgaver med
sikkerhed, vil sandsynligvis ikke kunne misforstas som mindsket ansvar. Muligheden for
misforstaelser er dog sterre, nar der er tale om rapporter i “kort form”, hvor det kun er muligt
at preesentere et minimum af oplysninger, eller nar den revisorudpegede ekspert nevnes ved
navn. | sadanne tilfeelde kan yderligere formuleringer derfor veaere ngdvendige for at undga, at
erkleringen med sikkerhed medfarer, at revisors ansvar for den udtrykte konklusion
mindskes pa grund af ekspertens inddragelse.
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Umodificerede og modificerede konklusioner (jf. afsnit 7477, Bilag)

A188. Udtrykket “gennemgribende" beskriver indvirkningerne pa emneindholdet af
fejlinformationer eller de mulige indvirkninger pa emneindholdet af eventuelle
fejlinformationer, der er uopdagede pa grund af en manglende mulighed for at opna
tilstreekkeligt og egnet bevis. Gennemgribende indvirkninger pa emneindholdet er de
indvirkninger, der efter revisors faglige vurdering:

(@)
(b)

(©)

Ikke begrenser sig til specifikke aspekter ved emneindholdet,

hvis de er begranset til specifikke aspekter ved emneindholdet, repraesenterer eller kan
repraesentere en substantiel del af emneindholdet, eller

i relation til oplysninger er grundleeggende for de tilteenkte brugeres forstaelse af
emneindholdet.

A189. Forholdets art og revisors vurdering af, hvor gennemgribende dette forholds indvirkninger
eller mulige indvirkninger pa emneindholdet er, pavirker den type af konklusion, der skal
udtrykkes.

A190. Af eksempler pa konklusion med forbehold, afkreftende konklusion og manglende
konklusion kan navnes:

Konklusion med forbehold (et eksempel vedrgrende erklaeringsopgaver med begranset
sikkerhed, der indeholder veesentlig fejlinformation) — “Pa grundlag af de udferte
handlinger og det opnaede bevis, bortset fra indvirkningen af det forhold, der er
beskrevet i Grundlag for forbehold, er vi ikke blevet bekendt med forhold, der giver os
grund til at mene, at [den relevante parts] udtalelse ikke i alle vaesentlige henseender
giver et retvisende billede af virksomhedens overholdelse af XYZ-loven”,

afkraeftende konklusion (et eksempel vedrgrende veaesentlig og gennemgribende
fejlinformation ved bade erklaringsopgaver med hgj grad af sikkerhed og
erkleeringsopgaver med begrenset sikkerhed) — ”Pa grund af betydeligheden af det
forhold, der er beskrevet i Grundlag for afkreeftende konklusion, giver [den relevante
parts] udtalelse ikke et retvisende billede af virksomhedens overholdelse af XYZ-
loven”,

manglende konklusion (et eksempel vedrgrende en vasentlig og gennemgribende
begraensning i omfang for bade erklaeringsopgaver med hgj grad af sikkerhed og
erkleringsopgaver med begrenset sikkerhed) — ’Pa grund af betydeligheden af det
forhold, der er beskrevet i Grundlag for manglende konklusion, har vi ikke kunnet opna
tilstreekkeligt og egnet bevis til at udforme en konklusion om [den relevante parts]
udtalelse. Vi udtrykker derfor ingen konklusion om udtalelsen” .

A191.1 nogle tilfeelde kan den malings- eller vurderingsansvarlige identificere og pa behgrig vis
anfare, at emneindholdet indeholder vasentlig fejlinformation. Hvis der er tale om en
erklaering med sikkerhed, hvor begrebsrammen ikke kan fraviges, kan den malings- eller
vurderingsansvarlige f.eks. redeggare for tilfeldene af manglende overholdelse pa korrekt vis.
| sadanne tilfaelde skal revisor ifglge afsnit 76 henlede de tilteenkte brugeres opmarksomhed
pa beskrivelsen af den veasentlige fejlinformation ved enten at udtrykke en konklusion med
forbehold eller en afkraeftende konklusion, eller ved at udtrykke en konklusion uden
forbehold, men hvor forholdet fremhaves ved specifikt at henvise til det i erkleeringen med
sikkerhed.
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Andet ansvar for kommunikation (jf. afsnit 78)

A192. Forhold, som det kan vere passende at kommunikere til den ansvarlige part, den malings-
eller vurderingsansvarlige, opdragsgiver eller andre, omfatter besvigelser eller mistanke om
besvigelser samt manglende neutralitet ved udarbejdelsen af emneindholdet.

Dokumentation (jf. afsnit 79-83)

A193. Dokumentation omfatter en oversigt over revisors begrundelser for alle betydelige forhold,
der kreever udgvelse af faglig vurdering, og tilknyttede konklusioner. Nar der er vanskelige
principielle spgrgsmal eller faglige vurderinger, kan dokumentation, der indeholder de
relevante fakta, revisor havde kendskab til, da konklusionen blev draget, medvirke til at
dokumentere revisors viden.

A194. Det er hverken ngdvendigt eller praktisk at dokumentere alle overvejede forhold eller faglige
vurderinger som led i en opgave. Det er desuden ikke ngdvendigt, at revisor serskilt (f.eks. i
form af en tjekliste) dokumenterer overholdelse af forhold, som er pavist overholdt i
dokumenter, der er indeholdt i opgavearkivet. Ligeledes behgver revisor ikke i sit
opgavearkiv at medtage erstattede udkast til arbejdspapirer, notater med uafsluttede eller
forelgbige overvejelser, tidligere udgaver af dokumenter, som er rettet for trykfejl eller andre
fejl, og kopier af dokumenter.

A195. Nar faglig vurdering anvendes ved vurdering af omfanget af dokumentation, som skal
udarbejdes og opbevares, kan revisor overveje, hvad det vil veere ngdvendigt at give en anden
revisor, som ikke har forudgdende kendskab til opgaven, for at denne kan opna forstaelse af
det udferte arbejde og grundlaget for de vigtigste trufne beslutninger (men ikke indsigt i
detaljer ved opgaven). Denne anden revisor er muligvis kun i stand til at opna forstaelse af
detaljerede aspekter af opgaven ved at drgfte disse med den revisor, der har udarbejdet
dokumentationen.

A196. Dokumentation kan indeholde en fortegnelse over bl.a.:
o De identificerede karakteristika ved de specifikke enheder eller forhold, der er testet,
o hvem der udfgrte arbejdet og datoen for feerdiggerelsen af dette arbejde,

o hvem der gennemgik det udfarte arbejde, datoen herfor og omfanget af denne
gennemgang, og

o Drgftelser af betydelige forhold med de(n) relevante part(er) og andre, herunder arten af
de betydelige forhold, der er drgftet, samt hvornar og med hvem drgftelserne fandt sted.

A197. Dokumentationen kan indeholde en fortegnelse over bl.a.:

o Konstaterede forhold vedrgrende overholdelse af relevante etiske krav, og hvordan disse
blev lgst,

o konklusioner vedrgrende overholdelse af de krav til uafhaengighed, der geelder for
opgaven, og eventuelle relevante dragftelser med firmaet, som understgtter disse
konklusioner,

o konklusioner vedrgrende accept og fortsettelse af klientforhold og erkleringsopgaver
med sikkerhed,

o arten og omfanget af og konklusionerne pa konsultationer udfgrt under opgavens forlgb.
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Samling af det endelige opgavearkiv

A198. Ifglge 1ISQC 1 (eller andre faglige krav, eller krav i love eller gvrig regulering, der er mindst
lige sa kraevende) skal firmaer fastleegge politikker og procedurer for den rettidige
feerdiggarelse af samlingen af opgavearkivet’. En passende tidsfrist til at afslutte samlingen
af opgavearkivet er normalt ikke mere end 60 dage efter datoen pa erkleringen med
sikkerhed®.

A199. Afslutningen af samlingen af det endelige opgavearkiv efter datoen pa erkleeringen med
sikkerhed er en administrativ proces, som ikke omfatter udfarelse af nye handlinger eller
dragning af nye konklusioner. Der kan dog ske &ndringer i dokumentationen i lgbet af den
endelige samlingsproces, hvis disse er af administrativ karakter. Eksempler pa sadanne
endringer kan veare:

o Sletning eller kassation af erstattet dokumentation,
J sortering, samling og krydshenvisning af arbejdspapirer,
o kvittering pa afslutningstjeklister, der vedrarer samling af arkiv,

. dokumentation af bevis, som revisor har opnaet, drgftet og aftalt med de relevante
medlemmer af opgaveteamet for dateringen af erkleeringen med sikkerhed.

A200.1SQC 1 (eller nationale krav, der er mindst lige sa kreevende som 1SQC 1) kraver, at firmaer
etablerer politikker og procedurer for opbevaring af opgavedokumentation®.
Opbevaringsperioden for erklaeringsopgaver med sikkerhed er normalt ikke kortere end fem
ar fra datoen pa erklaeringen med sikkerhed™®.

71SQC 1, International Standard om Kvalitetsstyring (ISQC) 1, Kvalitetsstyring i firmaer, som udferer revision og review af regnskaber, andre
erkleringsopgaver med sikkerhed samt beslaegtede opgaver, afsnit 45

81SQC 1, International Standard om Kvalitetsstyring (ISQC) 1, Kvalitetsstyring i firmaer, som udferer revision og review af regnskaber, andre
erkleeringsopgaver med sikkerhed samt besleegtede opgaver, afsnit A54

° ISQC 1, International Standard om Kuvalitetsstyring (ISQC) 1, Kvalitetsstyring i firmaer, som udferer revision og review af regnskaber, andre
erkleeringsopgaver med sikkerhed samt beslegtede opgaver, afsnit 47

10 1SQC 1, International Standard om Kuvalitetsstyring (ISQC) 1, Kvalitetsstyring i firmaer, som udfarer revision og review af regnskaber, andre
erkleringsopgaver med sikkerhed samt beslaegtede opgaver, afsnit 61
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Bilag
(Jf. afsnit 2, A8, All, A 16, A36-A38)
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Erklasring med
sikkerhed

Tiltaznkte bruger

1. Alle erkleringsopgaver med sikkerhed har mindst tre parter: den ansvarlige part, revisor og de
tilteenkte brugere. Afhangigt af omstendighederne ved opgaven kan der ogsa veere en serskilt
rolle som malings- eller vurderingsansvarlig eller som opdragsgiver.
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Ovenstaende diagram illustrerer, hvordan felgende roller relaterer sig til en erkleringsopgave

med sikkerhed:

(@) Den ansvarlige part er ansvarlig for erklaeringsemnet.

(b) Den malings- eller vurderingsansvarlige anvender kriterierne til at male eller vurdere
erklaeringsemnet, der resulterer i emneindholdet.

(c) Opdragsgiver aftaler vilkarene for opgaven med revisor.

(d) Revisor opndr tilstraekkeligt og egnet bevis til at udtrykke en konklusion, der er
udformet til at gge tilliden til emneindholdet hos de tilteenkte brugere, der ikke er den
ansvarlige part.

(e) De tilteenkte brugere treeffer beslutninger pa grundlag af emneindholdet. De tilteenkte

brugere er de(n) person(er) eller organisation(er) eller grupper heraf, som revisor
forventer vil gare brug af erkleeringen med sikkerhed.

Falgende observationer kan gares vedrgrende ovenstaende roller:

Alle erklaringsopgaver med sikkerhed har ud over revisor som minimum en ansvarlig
part og tilteenkte brugere.

Revisor kan ikke veere den ansvarlige part, opdragsgiver eller en tilteenkt bruger.
Ved en direkte erkleringsopgave er revisor desuden malings- eller vurderingsansvarlig.

Ved en attestationsopgave kan den ansvarlige part eller en anden part, dog ikke revisor,
veere malings- eller vurderingsansvarlig.

Nar revisor har malt eller vurderet erklaeringsemnet efter kriterierne, er opgaven en
direkte erklaeringsopgave. Den pageeldende opgaves art kan ikke andres til en
attestationsopgave af en anden part, der patager sig ansvaret for malingen eller
vurderingen, f.eks. ved at den ansvarlige part vedlaeegger emneindholdet en udtalelse om,
at denne part patager sig ansvaret herfor.

Den ansvarlige part kan veere opdragsgiver.

| mange attestationsopgaver kan den ansvarlige part desuden vere den malings- eller
vurderingsansvarlige og opdragsgiver. Et eksempel herpa er, nar en virksomhed
engagerer en revisor til at udfere en erklaeringsopgave med sikkerhed vedrgrende en
rapport, som virksomheden selv har udarbejdet om sin baredygtighedspraksis. Et
eksempel p4, at den ansvarlige part er en anden end den malings- eller
vurderingsansvarlige, er, nar revisor er engageret til at udfere en erkleringsopgave med
sikkerhed vedrgrende en rapport, som en statslig organisation har udarbejdet om en
privat virksomheds baredygtighedspraksis.

Ved en attestationsopgave afgiver den malings- eller vurderingsansvarlige normalt en
skriftlig udtalelse til revisor om emneindholdet. I nogle tilfelde kan revisor maske ikke
indhente en sadan udtalelse, f.eks. nar opdragsgiver ikke er den malings- eller
vurderingsansvarlige.

Den ansvarlige part kan veere en af de tilteenkte brugere; men ikke den eneste tilteenkte
bruger.
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o Den ansvarlige part, den malings- eller vurderingsansvarlige og de tilteenkte brugere kan
veere fra forskellige virksomheder eller samme virksomhed. Som eksempel pa
sidstnaevnte kan det tilsynsfgrende organ i en tostrenget ledelsesstruktur sgge sikkerhed
vedrgrende de oplysninger, den pagealdende virksomheds direktion har tilvejebragt.
Relationerne mellem den ansvarlige part, den malings- eller vurderingssansvarlige samt
de tilteenkte brugeres behov for oplysninger skal ses i sammenhang med en specifik
opgave og kan adskille sig fra en mere traditionelt defineret ansvarsfordeling.
Eksempelvis kan en virksomheds seniorledelse (en tilteenkt bruger) engagere en revisor
til at udfare en erkleringsopgave med sikkerhed om et bestemt aspekt ved
virksomhedens aktiviteter, som ledelsen pa et lavere niveau (den ansvarlige part) har det
umiddelbare ansvar for, men som seniorledelsen har det endelige ansvar for.

o En opdragsgiver, der ikke ogsa er den ansvarlige part, kan veere den tilteenkte bruger.
Revisors konklusion kan enten formuleres med hensyn til:

o Erkleeringsemnet og de relevante kriterier,

o emneindholdet og de relevante kriterier, eller

o en udtalelse fra den relevante part.

Revisor og den ansvarlige part kan aftale at anvende principperne i ISAE’erne pa en opgave,
nar der ikke er andre tilteenkte brugere end den ansvarlige part, men hvor alle andre krav i
ISAE’erne er opfyldt. I sddanne tilfzelde indeholder revisors erklaering en udtalelse, hvori
anvendelsen af erkleringen begranses til den ansvarlige part.
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Internationale standarder om revision, internationale standarder om erkleringsopgaver med sikkerhed, internationale
standarder om review, internationale standarder om beslegtede opgaver og internationale standarder om kvalitetsstyring,
International Auditing Practice Notes, Exposure Drafts, Consultation Papers, og andre IAASB publikationer, udgives af
IFAC, der ogsé har rettighederne.

TIAASB og IFAC patager sig ikke ansvar for tab, som skyldes personer, der handler eller undlader at handle i tillid til
materialet i denne publikation, uanset om tabet skyldes uagtsomhed eller andre forhold.

IAASB’s logo, “International Auditing and Assurance Standards Board” (IAASB), “International Standard on Auditing”
(ISA), “International Standard on Assurance Engagements” (ISAE), “International Standards on Review
Engagements”(ISRE), “International Standards on Related Services” (ISRS), “International Standards on Quality
Control” (ISQC), “International Auditing Practice Note” (IAPN), IFAC’s logo, “International Federation of
Accountants”, og IFAC’s er varemerker, der tilherer IFAC.

International standard om erkleringsopgaver med sikkerhed (ISAE) 3000 (ajourfgrt), Andre erkleringsopgaver med
sikkerhed end revision eller review af historiske finansielle oplysninger (december 2013)

Den Internationale standard om andre erkleringsopgaver med sikkerhed (ISAE) 3000 (ajourfgrt), Andre
erkleeringsopgaver med sikkerhed end revision eller review af historiske finansielle oplysninger er udgivet pa engelsk af
International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) i International Federation of Accountants (IFAC) i
december 2013 og oversat til dansk af FSR — danske revisorer i september 2014 og genudgivet med tilladelse fra IFAC.
IFAC har overvejet processen for oversettelsen af den Internationale standard om andre erkleringsopgaver med
sikkerhed (ISAE) 3000 (ajourfgrt), Andre erkleringsopgaver med sikkerhed end revision eller review af historiske
finansielle oplysninger og oversettelsen er udfart i overensstemmelse med “Policy Statement — Policy for Translating
and Reproducing Standards Published by IFAC.”

Den godkendte tekst i International standard om andre erkleringsopgaver med sikkerhed (ISAE) 3000 (ajourfart), Andre
erkleeringsopgaver med sikkerhed end revision eller review af historiske finansielle oplysninger, der udgives af IFAC, er
den originale, engelske tekst.

Engelsk udgave af International standard om andre erklaeringsopgaver med sikkerhed (ISAE) 3000 (ajourfart), Andre
erkleeringsopgaver med sikkerhed end revision eller review af historiske finansielle oplysninger © 2013, International
Federation of Accountants (IFAC). Alle rettigheder forbeholdes.

Dansk udgave af International standard om andre erkleringsopgaver med sikkerhed (ISAE) 3000 (ajourfgrt), Andre
erkleeringsopgaver med sikkerhed end revision eller review af historiske finansielle oplysninger © 2014, International
Federation of Accountants (IFAC). Alle rettigheder forbeholdes.

Original titel: International Standard on Assurance engagements ISAE 3000 (revised) Assurance Engagements Other than
Audits or Reviews of Historical Financial Informations ISBN: 978-1-60815-167-7.
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