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AEndring af selskabsskatteloven og forskellige
andre love (Justering af reglerne om fast
driftssted ved investering via transparente
enheder mv.)

Skatteministeriet har den 23. februar 2018 fremsendt ovennaevnte til FSR -
danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR- danske revisorer har gennemgadet udkastet og har falgende kommentarer
hertil:

AEndring af fast driftssteds-definitionen, jf. den
foresldede SEL § 2, stk. 7

FSR ser positivt pa, at der indfgres regler, der hindrer, at passiv
investeringsvirksomhed medfgrer etablering af et fast driftssted bade i relation
til, hvornar der anses for udgvet et erhverv gennem et fast forretningssted og i
relation til, hvornar der efter agentreglen anses for udgvet et erhverv, herunder
den kommende udvidelse af agentreglen.

Etablering af fast driftssted begraenses sdledes til de tilfelde, hvor der udgves en
neeringsvirksomhed, hvilket ifglge bemaerkningerne afggres efter de almindelige
principper for fastlaeggelsen af det skatteretlige naeringsbegreb. Dette begreb er
dog ikke i alle tilfselde klart defineret, og der vil derfor fortsat besta en vis
usikkerhed i forhold til, hvorvidt en aktivitet kvalificerer til udgvelse af erhverv
(naering), og dermed mulig etablering af et fast driftssted.

Det angives sdledes eksempelvis, at aktiviteterne udggr naering, nar selskaber
driver naering ved finansiering, sdkaldt pengenzering. Vil funktioner i en afdeling
af et udenlandsk koncernselskab, der gar ud pa at handtere indlan og udlan til
samtlige selskaber i koncernen (og pa ingen made uden for koncernen) anses for
udgvelse af erhverv (finansieringsnaeringsvirksomhed), der kvalificerer til et fast
driftssted, hvis aktiviteten udgves gennem et fast forretningssted i Danmark?
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Side 2
Ifglge lovbemaerkningerne er det i de tilfaelde, hvor investeringer foretages af
flere investorer gennem en transparent enhed, den enkelte deltagers
forhold/hensigt, der er afggrende for, om denne foretager investeringerne som
led i neering og dermed udgvelse af erhverv. Dette vil i praksis kunne give
anledning til usikkerhed. Skal de investorer, der anses for at drive
naeringsvirksomhed, anses for at drive den i feellesskab i den transparente
enhed, eller ses der bort fra den transparente enhed, sdledes at der bestar et
antal faste driftssteder svarende til det antal investorer, der anses for at drive
naering? Spgrgsmalet har fx betydning, hvis en investor, der til at starte med
ikke anses for at veere i naering, efterfglgende - maske som fglge at
vedkommendes gvrige aktiviteter - tillige ma anses for i naering med sin andel af
den transparente enhed. Vil denne sndring have konsekvenser for de investorer,
der hele tiden har veeret anset for at veere i naering? Kan investorer, der bedgmt
efter deres egne forhold ikke er naeringsdrivende, alligevel risikere at blive anset
for naeringsdrivende, fordi investeringsaktiviteterne udgves sammen med
naeringsdrivende investorer i en skattetransparent enhed (“smitte” - enten fra de
naeringsdrivende investorer eller fra den skattetransparente enhed)?

Det anfgres s. 18 i bemeaerkningerne til udkastet, at den nye affattelse af fast
driftssted begrebet i artikel 5 i OECD’s modeloverenskomst fra 2017 betydning
for fortolkningen i intern dansk skatteret. Dette er efter FSR’s opfattelse ikke
korrekt, idet OECD med 2017 modellen har andret indholdet af fast driftssted
begrebet, og ikke som ved tidligere opdateringer blot praeciseret indholdet. Det
anfgrte bgr derfor udgad af bemaerkningerne.

Betydningen af den andrede fast driftssteds-definition for
danske selskaber

De aendrede kriterier for, hvorndr der er tale om udgvelse af erhverv, far ogsa
betydning for danske selskaber. Nar passiv investering ikke laangere kan
kvalificeres som udgvelse af erhverv, og dermed ikke laengere kan udggre et fast
driftssted, kan denne indkomst saledes ikke laengere undtages fra dansk
beskatning med henvisning til territorialprincippet. Dette medfgrer dog ifglge
lovbemaerkningerne ikke en gget beskatning, fordi der allerede nu sker dansk
CFC-beskatning af indkomsten i det faste driftssted. Den sndrede definition
medfgrer sdledes blot, at en CFC-beskatning udskiftes med en almindelig
indkomstbeskatning.
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FSR er usikre pd, om dette nu ogsd er helt korrekt? Hvis de pagaeldende Side 3
udlande, hvor danske selskaber nu har faste driftssteder, ikke har en tilsvarende

regel om, at passiv investering ikke anses for udgvelse af erhverv, kan der

saledes veere situationer, hvor der efter udenlandske regler fortsat bestar et fast

driftssted, mens dette ikke er tilfeeldet efter de nye danske regler. Resultat er da,

at indkomsten dobbeltbeskattes, nemlig dels som dansk indkomst og dels i

udlandet som indkomst fra et fast driftssted.

Den foresldede andring kan sdledes medfgre, at Danmark og udlandet beskatter
den samme indkomst, men pa to forskellige grundlag - dels som indkomst
optjent i Danmark og dels som indkomst optjent i udlandet.

Tidligere kunne dobbeltbeskatning lempes for det danske selskab via CFC-
reglernes adgang til dobbeltbeskatningslempelse, men dette er ikke lzengere
muligt, ndr den danske beskatning ikke sker p& grundlag af CFC-reglerne.

Nu vil eventuel lempelse skulle ske efter ligningslovens § 33 eller efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Skatteministeriet bedes bekraefte, at
bestemmelsen i ligningslovens § 33, stk. 2 ikke er til hinder for, at der kan opn%s
lempelse for eventuel udenlandsk skat, enten efter ligningslovens § 33 eller efter
en eventuel dobbeltbeskatningsoverenskomst, uanset at indkomsten efter dansk
ret nu anses for ikke at vedrgre et udenlandsk fast driftssted.

Tilsvarende problemstilling er aktuel i forhold til fysiske personer og den
andrede definition i KSL § 2, stk. 11. Her angives det ogsf% i
lovbemeerkningerne, at aendringen er uden betydning for fysiske personer
skattemaessigt hjemmehgrende i Danmark, fordi de som fglge af
globalindkomstprincippet i forvejen er skattepligtige.

Skatteministeriet bedes bekrzefte, at hvis et dansk selskab efter de foresldede
regler ophgrer med at have et fast driftssted i udlandet, da vil aktiver og
passiver, der kommer under dansk beskatning, enten indgd med de
anskaffelsessummer mv., der er fastlagt ifglge den tidligere CFC-beskatning,
eller hvis der ikke er sket CFC-beskatning, da vil anskaffelsessummen vaere
handelsvaerdien pa overfgrselstidspunktet.
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Vaernsreglen Side 4
Der er foresl3et en vaernsregel, der ifslge bemaerkningerne skal imgdega en

kunstig udskillelse af investeringsaktiviteterne, ndr de vedrgrer erhvervsmaessige

aktiviteter her i landet.

Der opstar umiddelbart en forskelsbehandling, ndr vaernsreglen kun skal gaelde
for erhvervsmaessige aktiviteter i Danmark, dvs. kun i forhold til udenlandske
selskaber. Bgr danske selskaber ogsd anses for at have fast driftssted i udlandet,
selvom de ikke driver naering i udlandet, men fordi de har en forbindelse til en
virksomhed, der udgver erhvervsvirksomhed i udlandet?

Efter vaernsreglen kan det anses for udgvelse af erhverv (og dermed eventuelt
etablering af fast driftssted i Danmark), selvom investeringsaktiviteterne ikke
udggr naeringsvirksomhed. Det gaelder, ndr det udenlandske selskabs
investeringsaktiviteter i Danmark har forbindelse med en erhvervsvirksomhed,
der udgves i Danmark af et selskab, der er interesseforbundet med det
udenlandske selskab efter LL § 2.

Veernsreglen gzelder ifslge lovteksten, ndr den udenlandske virksomhed, der ikke
driver neering, har en forbindelse som omhandlet i LL § 2 til "en fysisk eller
juridisk person”, der "udgver erhvervsvirksomhed i Danmark”. I den forbindelse
hgrer FSR gerne, hvor veernsreglen kun geelder, hvis denne virksomhed ud fra en
selvstaendig vurdering har fast driftssted, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a, i Danmark?

Geelder vaernsreglen ogsd, hvis den udenlandske virksomhed, som ikke driver
neering i Danmark, har en forbindelse som omhandlet i LL § 2 med et dansk
selskab, der er fuldt skattepligtig i Danmark?

Det angives i lovudkastet, at der bestar den forngdne forbindelse mellem
investeringsaktiviteterne og erhvervsaktiviteterne, ndr aktiverne og passiverne i
investeringsvirksomheden ville skulle allokeres til det faste driftssted, som
erhvervsaktiviteterne skaber, hvis investeringsaktiviteterne var blevet udgvet af
den samme, som udgver erhvervsaktiviteterne.

- Denne varnsregel forekommer meget uklar. Skatteministeriet bedes
fremkomme med nogle eksempler p&, hvornar den "kvalificerede”
forbindelse mellem investeringsaktiviteterne og erhvervsvirksomheden er
tilstede, herunder: Hvornar skal anlaegsaktier sdledes anses for at
vedrgre erhvervsaktiviteterne?
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- Hvornar skal besiddelse af fordringer anses for at vedrgre Side 5
erhvervsaktiviteterne?

- Hvorndr skal udldn anses for at vedrgre erhvervsaktiviteterne?

Er det korrekt forstdet, at hvis veernreglen gaelder, og investeringsaktiviteter, der
ikke udger neering, saledes kan udggre et fast driftssted, er dette s3 et
selvstaendigt fast driftssted for det udenlandske selskab, der driver
investeringsaktiviteterne, eller bliver investeringsaktiviteterne en del af det faste
driftssted, der er etableret af erhvervsaktiviteterne (altsa af den enhed, hvortil
der haves en forbindelse som omhandlet i LL § 2)?

Udvidelse af vaernsreglen i SEL § 2 D, stk. 2 og 4
FSR har selvfglgelig forstaelse for, at yderligere vaernsregler ma indfgres, hvis
der sker omgaelse.

Den foresldede udvidelse af virkeomradet for SEL § 2 D forekommer dog meget
vidtgdende, idet ethvert salg af portefgljeaktier inden for en eksisterende
koncern til et tomt erhvervende selskab synes at ville blive omfattet af reglen
med den fglge, at et kontant salgsvederlag skal behandles som udbytte.

Baseret pd det i bemaerkningerne anfgrte om den sag, der har afstedkommet den
foresldede stramning, synes den foresldede stramning at g& langt ud over hvad
der er ngdvendigt, og Skatteministeriet opfordres derfor til i hgjere grad at
malrette stramningen til den konstaterede misbrugssituation.

Skatteministeriet bedes herunder overveje, om der kan ggres en udtagelse,
sadan at der ikke sker udbyttebeskatning, nar de "fysiske og juridiske personer
hvormed overdrageren har en forbindelse om omhandlet i ligningslovens § 2"
ejede aktierne i det erhvervende selskab eller et hermed koncernforbundet
selskab laenge fgr SEL § 2 D, stk. 2-overdragelsen blev foretaget.

Den foresldede stramning synes bl.a. at medfgre, at folgende situation er
omfattet af stramningen:

Et moderselskab ejer to datterselskaber, D1 og D2 (der sdledes er
sgsterselskaber). D1 ejer en post portefgljeaktier i et andet selskab. Disse
portefgljeaktier overdrages til D2 mod kontant betaling. D2 er "tomt” i SEL §
2D’s forstand. Eftersom D1 har en forbindelse som omhandlet i LL § 2 med M, og
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eftersom M ejer aktierne i D2, synes salgssummen for portefgljeaktierne at skulle Side 6
behandles som udbytte hos D1.

Er Skatteministeriet enigt heri? Hvis ja bedes Skatteministeriet bekraefte, at D1
anses for at have modtaget “udbyttet” (=salgssummen for portefgljeaktierne) fra
D2. Efter ordlyden af den foresldede bestemmelse kvalificeres salgssummen som
udbytte. Kan det vaere rigtigt i denne situation, hvor “udbyttet” ikke hidrgrer fra
et underliggende selskab, men derimod fra et s@gsterselskab? Skal salgssummen i
denne situation i stedet kvalificeres som et tilskud? Hvis kvalifikationen ikke er
som tilskud, men derimod som udbytte, synes udbyttet hverken at vaere
omfattet af SEL § 13 eller SEL § 31D.

I relation til fusioner synes udvidelsen ogsd at ramme meget bredt.
Gennemfgrelse af fusion er sdledes en almindelig metode, hvis
forretningsomrdder gnskes opdelt p& nye mader inden for en koncern, og netop
for at eendre koncernstrukturen kan det veere ngdvendigt at yde
kontantvederlaeggelse. Nar fusioner foretages koncerninternt, vil den foresldede
udvidelse altid udlgse udbyttebeskatning, hvis der udelukkende ydes kontant
salgsvederlag, fordi koncernselskaber efter fusionen ejer aktier i det modtagende
selskab. Kan situationer, hvor der ikke er sket sendringer i ejerforholdene op til
fusionen mv., ikke undtages fra den foresldede udvidelse, idet det i disse tilfaelde
vil vaere klart, at fusionen mv. ikke gennemfgres for at undga
udbyttebeskatning?

Tynd kapitalisering — Skattefrie renteindtaagter
FSR hgrer gerne fglgende:

Nar det efter den foresldede regel skal vurderes, om debitorselskabet ville have
vaeret omfattet af SEL § 11, hvis det havde veeret et dansk selskab, skal
debitorselskabet da vurderes:

- P& basis af en konsolideret opggrelse med de danske koncernselskaber,
hvorved koncerninterne fordringer/gaeld inden for konsolideringen
udlignes, eller skal vurderingen ske pa stand alone basis?

En konsolidering, hvori det udenlandske debitorselskab medtages i den
danske konsolidering, vil kunne medfgre, at der slet ikke foreligger en
koncerngaeld fra det udenlandske debitorselskab til det danske
kreditorselskab, der rammes af tynd kapitalisering, hvorfor der heller
ikke er behov for en skattefrihedsregel (skattefrihedsreglen bliver da
nermest illusorisk). Der kan derfor alternativt vaere tale om en
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konsolideret opggrelse, hvori det udenlandske debitorselskab indgar Side 7
sammen med koncernforbundne selskaber hjemmehgrende i samme

land, dvs. der foretages en opggrelse svarende til, at det udenlandske

debitorselskab var et dansk selskab, men uden at konsolidere med

danske selskaber (herunder kreditorselskabet).

Vil det udenlandske debitorselskab ikke blive anset for begraenset efter SEL § 11,
hvis dets kontrollerede gzeld pd stand alone basis udggr mindre end 10 mio.kr.
eller skal 10 mio.kr. greensen vurderes inden for (den danske eller en
udenlandsk, jf. ovenfor) konsolidering med medregning af det udenlandske
debitorselskab?

Skal stgrrelsen af den geeld, der skal konverteres efter SEL § 11 hos det
udenlandske debitorselskab, opggres pa stand alone basis eller pd basis af den
konsoliderede opggrelse, der opggres for danske selskaber?

Til belysning af ovenstdende fortolkningsproblemer bedes Skatteministeriet
fremkomme med et antal eksempler pa, hvordan det i forskellige
koncernstrukturer neermere vurderes (opggres), om det udenlandske
debitorselskab ville have veeret fradragsbegraenset efter SEL § 11, sdfremt
debitorselskabet havde vaeret skattepligtigt til Danmark, herunder med
inddragelse af konsolidering, hvis dette skal ske.

Skal der geelde szerlige krav til den udenlandske rentefradragsbegraensning? Hvis
der eksempelvis i udlandet sker en fradragsbegraensning, som ikke er baseret pa
en tynd kapitaliseringsopggrelse, men derimod baseret pd en EBIT-regel
svarende til SEL § 11 C, vil den udenlandske fradragsbegraensning da opfylde
betingelsen i den foresldede regel, sddan at kreditor kan modtage
rentebetalingerne skattefrit?

I forlaengelse heraf: Vil Skatteministeriet oplyse, hvad der i den foresldede SEL §
11, stk. 7, naermere forstds ved “regler om tynd kapitalisering” i det andet land?
Hvis det udenlandske debitorselskab efter reglerne i sit hjemland ikke kan
fradrage arets renteudgifter i det aktuelle 8r, men fx kan fremfgre dem til et
efterfglgende indkomstar, som det eksempelvis kendes efter EBIT-reglen i SEL §
11 C, vil renteindteegterne stadig vaere skattefrie for det modtagende danske
selskab efter den nye regel?

Lempelsen vedrgrende skattefrihed af renteindteegter kunne vel lige s godt fa
virkning fra indkomstar 2018, uanset hvornar dette pabegyndes (i lovudkastet
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foreslds virkning for indkomstdr pabegyndt den 1. juli 2018 eller senere)? Dette Side 8
var vel mere smidigt for alle parter (bdde SKAT og skatteyder). Da der er tale

om en lempelse, er det vel uproblematisk, at virkningstidspunktet ligger tilbage i

tid i forhold til tidspunktet for lovforslagets fremsazettelse.

Kontantvederlag ved skattefri fusion m.v.

Andringen af SEL § 2 D, jf. ovenfor, har ogsd som konsekvens, at
kontantvederlag ved skattefrie fusioner mv. skal behandles som udbytte, hvis
overdrageren eller en LL § 2-enhed ejer aktier i det indskydende eller det
modtagende selskab efter fusionen.

Igen synes det ungdvendigt at ramme tilfaelde, hvor de pagaeldende har veeret
aktionzerer i laengere tid fgr fusionen mv. FSR hgrer gerne ministeriets
kommentarer hertil.

Genoptagelsesregel vedrgrende lagerbeskatning af
fast ejendom

Det angives i lovbemaerkningerne, at den foresldede genoptagelsesregel
vedrgrende lagerbeskatning af fast ejendom foruden tilfaelde, hvor
lagerprincippet fejlagtigt ikke er anvendt, tillige skal gaelde situationer, hvor den
skattepligtige har foretaget en forkert vaerdianszettelse ved opggrelsen af gevinst
og tab efter lagerprincippet.

Reglen svarer til den tidligere indfgrte seerlige genoptagelsesregel vedrgrende
forkert beskatningsprincip efter aktieavancebeskatningsloven eller
kursgevinstloven.

FSR hgrer gerne, hvorvidt det i lovbemaerkningerne anfgrte, betyder at
genoptagelsesreglen vedrgrende forkert beskatningsprincip efter
aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven ogsd kan anvendes, hvis
lagerprincippet er korrekt anvendt, men vaerdianseaettelsen af vaerdipapirerne
ikke er korrekt foretaget?

I forhold til det netop anfgrte: Hvis en skatteyder omfattet af den foresldede SEL
§ 13 ] har anvendt lagerprincippet, men blot efter SKATs opfattelse har anvendt
en forkert vaerdi ved lagerbeskatningen, ses det ikke muligt, at den foresldede
regel kan anvendes i disse situationer, henset til, at det fremg%r af den
foresldede ordlyd, at bestemmelsen (kun) finder anvendelse, hvor den
skattepligtige har anvendt realisationsprincippet og ikke lagerprincippet?
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Side 9
Efter ordlyden af den foresldede bestemmelse gzelder denne kun, hvor
realisationsprincippet fejlagtigt er anvendt af skattepligtige, der efter den
foresldede SEL § 13 J (dvs. udenlandske pensionsinstitutter) burde have anvendt
lagerprincippet. Bgr den foresldede regel i lovudkastets § 10, nr. 2, ikke ogsa
omfatte situationer, hvor danske pensionsinstitutter fejlagtigt har anvendt
realisationsprincippet, selvom de efter PAL § 15, stk. 3, burde have anvendt
lagerprincippet?

Den foresldede bestemmelse omfatter udelukkende direkte ejet ejendom. De
seerlige regler i SEL § 3 A for indirekte ejerskab af fast ejendom bgr ogsa
tilsvarende tilrettes en ensartet behandling.

Den nye regel finder kun anvendelse for pensionskasser, der er hjemmehgrende i
EU /EQ@S, jf. SEL § 13 ], stk. 3. Da lovaendringen imidlertid er udlgst af en
overtraedelse af kapitalens frie bevaegelighed (TEUF art. 63), og da denne
bestemmelse ogsa geelder i relation til tredjestater, m3 anvendelsesomradet for
SEL § 13 ] udvides.

Faste driftssteders ret til at modregne udbytteskat
Udvidelse af reglen i KSL § 67, stk. 1-2, saledes at faste driftssteder af
udenlandske fysiske personer og selskaber far samme ret som her
hjemmehgrende fysiske personer og selskaber til at modregne betalte
udbytteskatter, skal ifglge lovudkastet fgrst have virkning 1. juli 2018. Eftersom
det m3 ses som en fejltagelse, at faste driftssteder af de naevnte ikke tidligere
har vaeret omfattet af reglen, skal FSR foresl3, at virkningstidspunktet saettes
tilbage i tid, saledes at der i hvert fald kan ske modregning i indkomstar, der kan
genoptages ordineert.

I lovudkastets § 4, nr. 10, hvorved der foreslds en aendring i KSL § 67, stk. 1, 1.
pkt., skal “litra 4” rettes til "nr. 4”.

FAEndring af udbyttebestemmelsen i ligningslovens §
16 A

Ved § 5, nr. 1, i lovudkastet foresl|8s, at det i ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1,
indsaettes, at udbyttebegrebet efter ligningslovens § 16 A ogsa omfatter
"afstaelsessummer omfattet af ligningslovens § 16 B, stk. 1”.



FSR formoder, at afstdelsessummer, der efter ligningslovens § 16 B, stk. 2, samt
stk. 4-5, undergives en szerlig behandling (beskatning efter
aktieavancebeskatningsloven eller skattefrihed), ikke anses for
"afstdelsessummer omfattet af ligningslovens § 16 B, stk. 1” i forhold til den
zndrede formulering af ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1. Ministeriet bedes
bekraeftet dette.

For at fjerne enhver tvivl herom kan det overvejes at aendre den foresldede
indsaettelse i ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1, sadan at indsaettelsen far
folgende ordlyd: "og afstaelsessummer omfattet af ligningslovens § 16 B, stk. 1,
som ikke omfattes af ligningslovens § 16 B, stk. 2 og stk. 4-5".

Hvorfor benytter man ikke lejligheden til at lappe det hul, at skattepligtige
afstdelsessummer efter SEL § 2D og KSL § 2, nr. 6, 3. og 4. pkt. ikke er omfattet
af udbyttebegrebet i hverken KSL § 65 eller LL § 16A, stk. 2?

Vedrgrende den foresldede EU-retlig tilpasning af
reglerne om momsfritagelse for selvstaendige grupper

Bemaerkninger vedrgrende personbefordring

FSR har ingen bemaerkninger til hensigten med lovaendringen om at tilpasse
denne i overensstemmelse med EU-Domstolens domme i sagerne C-326/15, DNB
Banka, C-605/15, Aviva og C-616/15, Kommissionen mod Tyskland.

FSR bemaerker dog, at personbefordring er momsfritaget i Danmark, jf.
momslovens § 13, stk. 1, nr. 15. Danmark har benyttet
bemyndigelsesbestemmelsen i direktivets artikel 371, jf. bilag X, Del B, nr. 10,
hvorefter Danmark kan fortsaette med at fritage de transaktioner, der er anfgrt i
naevnte bilag pa de betingelser, der var gaeldende ved 6. momsdirektivs
ikrafttreeden.

I forlaengelse af ovenstaende bemaerker FSR endvidere, at formalet med, at
Danmark valgte at bibeholde momsfritagelsen for personbefordring
grundlaeggende ma anses for at vaere baret af samme hensyn som de
momsfritagelser, der fremgar af Direktivets kapitel 2, herunder et gnske af
almen interesse om billigere ydelser for borgerne.

Endvidere bemaerkes det i denne henseende, at EU-Domstolen naturligt ikke
forholder sig til ovennaevnte overgangsordning, som Danmark har benyttet sig af
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ved opretholdelsen af fritagelsen for personbefordring. Side 11

P& baggrund af ovenstdende bedes Skatteministeriet genoverveje formalet med
at ekskludere momslovens § 13, stk. 1, nr. 15, fra anvendelsesomradet for
momslovens § 13, stk. 1 nr. 19.

Beskatning af belgb vedrgrende tilbagebetalte
provisioner mv.
Ved lovudkastet foreslas indsat hjemmel til, at tilbagebetalte provisioner mv.

beskattes som kapitalindkomst (lovudkastets § 9, nr. 3) eller som aktieindkomst
(lovudkastets § 9, nr. 9).

Efter FSRs vurdering bgr ordet “omfattet” tre steder i lovudkastets § 9, nr. 3,
henholdsvis § 9, nr. 9, ordensmaessigt eendres til "efter” pfi samme made, som
ordet "efter” anvendes i lovudkastets § 11, nr. 2 (idet belgbene modtages "efter”
de naevnte bestemmelser i lov om finansiel virksomhed mv.).

Skatteindberetningsloven - Indberetning efter lov om
finansiel virksomhed

Skatteministeriet bedes bekraefte, at pligten til indberetning af belgb, der
videregives til kunder efter FIL § 46 b, gaelder med virkning for refusioner, der
foretages fra den 1. juli 2018 og senere. Refusioner foretaget fgr dette tidspunkt
skal ikke indberettes til SKAT.

Bemaerkninger til ikrafttreedelsesreglerne

Til § 13, stk. 1

Som FSR laeser ikrafttreedelsesbestemmelsen foreslds lovaendringen fsva. § 7,
stk. 1 om andring i momsloven, at traede i kraft 1. juli 2018.

FSR finder dette beklageligt og skal bemaerke, at et ikrafttraedelsestidspunkt med
sa kort et varsel kan blive en betydelig administrativ udfordring for de bergrte,
som ikke lzengere kan omfattes af momsfritagelsen for selvstaendige grupper.
Eksempelvis kan det naevnes, at boligorganisationer ikke blot kan forhgje
huslejen og derved fa deekket meromkostningen pa moms som fglge af, at
momsfritagelsen for selvstaendige grupper ikke lzengere finder anvendelse. At
huslejen i naevnte tilfaelde ikke blot kan haeves skyldes, at lejeloven foreskriver,
at huslejeforhgjelse skal varsles med min. 3 maneders varsel.
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Den delvise fradragsret i virksomheder med blandede aktiviteter skal opggres pa Side 12
baggrund af omsaetningen i et helt kalenderdr. Det bgr generelt undgds at sendre
momspligten for sddanne virksomheder midt i et kalenderdr, da det vil medfgre

en uhensigtsmaessig opggrelse af momsfradragsretten for disse og vanskeligggre

eventuel opggrelse af momsreguleringsforpligtelser.

FSR skal derfor opfordre til, at det foresldede ikrafttraedelsestidspunkt
genovervejes med henblik pd at fastseette en mere rimelig overgangsperiode,
som ikke giver en ungdvendig administrativ byrde for de bergrte. Det skal i
denne henseende bemaerkes, at det for en raekke bergrte ligeledes vil kraeve
betydelige sendringer i deres IT-systemer, organisation og forretningsgange, s
disse tilpasses til korrekt at reflektere, at fritagelsen ikke laengere finder
anvendelse. Henset til den korte varsel for ikrafttraedelsestidspunktet ma det
forventes, at sddanne tilpasninger ma8 medfgre ungdvendige meromkostninger
for de bergrte, hvorimod de bergrte kan imgdekomme sadanne &ndringer med
begraenset meromkostninger, safremt ikrafttreedelsestidspunktet udskydes til
eksempelvis dagen efter gruppens regnskabsafslutningstidspunkt (f.eks. 31.
december 2018) 1. januar 2019.

FSR bemeaerker i denne henseende, at der ved bortfald af bindende svar ved
bristende forudsaetninger, som fglge af domme mv., som udgangspunkt
fastsaettes et varsel pa seks maneder. Dette bgr ogsa gaelde i denne situation.

Til § 13, stk. 5:

Efter den foresldede § 13, stk. 5, kan en pensionskasse vaelge, at den foresldede
bestemmelse i SEL § 13 J skal have virkning fra og med det indkomstar, hvor
pensionskassen blev omfattet af SEL § 2, stk. 1, litra b, "dog ikke tidligere end
indkomstar 2013". Anses dette som lex specialis i forhold til, at indkomstar 2013
jo p.t. ellers er foraeldet?

Det anfgres i lovbemaerkningerne (s. 92), at den foresldede bestemmelse i
lovudkastets § 13, stk. 5, giver de udenlandske pensionskasser mulighed for
bagudrettet at fa en lavere beskatning af overskud ved drift af fast ejendom og
eventuelt realiseret avance herpd, safremt de gnsker det. I lovudkastets § 13,
stk. 5, henvises til, at det kan vaelges, at SEL § 13 J, stk. 1-2
(lagerbeskatningen), som indsat ved lovudkastets § 1, nr. 11, skal have virkning
fra et tidligere indkomstar. Den nedsatte skattesats (15,3 %) fremgar af
lovudkastets § 1, nr. 12. I lovudkastets § 13, stk. 5, synes der dermed at
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mangle en henvisning til, at ogsa lovudkastets § 1, nr. 12 (den nedsatte Side 13
skattesats) skal kunne tilvaelges virkning fra et tidligere indkomstar?

I lovbemaerkningerne (s. 91) - bemaerkningerne til § 13, stk. 5 — henvises i
naestsidste afsnit til “stk. 3”. Dette skal sd vidt ses vaere “stk. 4”.

I lovbemeaerkningerne (s. 92) — bemeerkningerne til § 13, stk. 5 — henvises i
sidste afsnit til “stk. 6”. Dette skal sd vidt ses vaere "stk. 5”.

Af ikrafttraedelsesbestemmelsen fremgar ogsa, at udenlandske
pensionsinstitutters afskrivningsberettigede danske ejendomme skal anses for
afstdet efter AL § 21, jf. den foresldede § 13, stk. 4, med heraf fglgende
beskatning af genvundne afskrivninger. Den nye regel, der skulle komme de
udenlandske pensionsinstitutter i mgde, har dermed ogsfi som konsekvens, at de
bringes ud i en beskatningssituation, som de pa ingen made har bedt om. FSR
hgrer gerne i den forbindelse, hvorvidt Skatteministeriet anser dette for i
overensstemmelse med EU-retten? Herudover om det vil veere muligt at fa
henstand med skatten? Tillige hgrer FSR gerne om med hvilken skattesats de
genvundne afskrivninger i gvrigt skal beskattes med? Den nye sats pa 15,3 %
eller 22 %?

FSR-danske revisorer star gerne til radighed for en drgftelse af ovenstdende
bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Mette Bggh Larsen
Formand for skatteudvalget Skattechef



